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O problema tedrico implicito nas propostas educacionais relativas a aquisicdo da escrita
pelos povos indigenas esteve reduzido a uma perspectiva metodoldgica (0 processo de
alfabetizacdo deve ser iniciado na lingua portuguesa ou na lingua materna/indigena?) e
consumiu, durante décadas, educadores, linguistas e antropélogos. Os argumentos e acoes
envolvendo esta questdo estavam voltados para o atendimento de uma demanda muito

concreta dos povos indigenas: o falar, ler e escrever em lingua portuguesa.

Como um subtexto sempre latente, este impasse tedrico — que na realidade trata os povos
indigenas apenas e tdo somente ou como povos agrafos ou como cidaddos analfabetos —
teve a sua discussdo reduzida a esta escolha: em qual lingua a alfabetizacdo deveria ser

efetivada??

A opcéo pela “alfabetizacdo em portugués” tem tido como subtexto o fornecer ferramentas
para esta decodificacdo (leitura)® e codificacdo (escrita), atendendo as exigéncias dos indios
em se apropriarem desta lingua estrangeira, justificada em seus discursos como um
instrumento de controle da chamada “sociedade dominante”. Assim, ““(la) escritura aunque
es ajena en una lengua ajena sirve para ayudar en la lucha, evitar el engano, es vista como
una herramienta de protéccion e de defensa.” (Tulio R. Curieux. In: Reflexiones sobre el
paso de la oralidad a la escritura). O momento em que esta ferramenta sera significada
(politicamente), quando a leitura/escrita passa a ser algo culturalmente significativo para a
comunidade indigena ou para a propria vida pessoal, independe, no entanto, da acdo e
pratica alfabetizadoras. Ou seja, este tipo de dominio instrumental da escrita ndo acarreta
em si mudanca alguma nos codigos internos de comunicacao e expressao da comunidade
indigena. A escrita/leitura em portugués apresenta ai um carater puramente utilitario e de
alcance limitado e, por isso, podemos considera-las (porque se reproduzem culturalmente

deste modo) como “culturas &grafas”.

E neste contexto que ganha corpo a concepgao segundo a qual “a lingua indigena continua

sendo um sistema de conhecimento e categorizacdo cultural do mundo, em que a



transmissao de conhecimentos, isto é, a relacdo Unica do individuo com seu mundo cultural,
SO sdo possiveis através da lingua do grupo” (Ladeira, 2001, p. 170) e da sua forma oral de
transmissdo. Neste caso, o portugués (falado e escrito) é empregado tdo somente como
lingua-de-contato e em um contexto no qual os dois mundos, o indigena e o ndo-indigena,
se concebem como excludentes — e no qual também a estabilidade das relagBes no interior
do sistema linguistico é decorrente da clara delimitacdo dos ambitos de uso da lingua.
Podemos considerar tal atitude como uma estratégia cultural da sociedade indigena na
manutencdo da lingua original, na medida em que possibilita a criagdo de neologismos e
alteracGes linglisticas em funcdo da situacdo de contato, indicando um vigor linguistico
surpreendente (idem, ib., p. 170). O que pressupde considerar estas sociedades tanto como
resultado de uma histdria (seu “objeto”) como sujeitos dela, na medida em que sdo capazes
de construir estratégias de convivéncia (ou sobrevivéncia, no sentido de resisténcia e
adaptacdo). E estas estratégias estdo inscritas na continuidade das préaticas sociais e
representacOes das sociedades indigenas — que sdo, por sua vez, recriadas cotidianamente,
seja como marcadores identitarios “para fora”, ou como marcadores diferenciais internos ao

mundo pan-indigena mais genérico.

O outro lado da questdo, aquele da alfabetizacdo se dar primeiramente na lingua materna,
tem como subtexto o argumento segundo o qual os povos indigenas apresentam uma falta,
uma auséncia do “letramento”, que precisa ser sanada. Considera ainda que esta auséncia
fragilizaria ndo s6 a manutencdo e uso da lingua indigena, mas o préprio povo em sua
reproducdo cultural. Logo, para suprir tal auséncia, busca-se, entdo, criar no seio de
sociedades agrafas o lugar da escrita, independentemente da intencdo originaria e que
concretamente leva ou tem levado os povos indigenas a buscar na escola o saber
“estrangeiro”*. O que esta por detras desta concepcao, portanto, é que 0s povos agrafos ndo
passariam de cidaddos analfabetos. E para que esta necessidade da escrita se faca mais
rapida, independentemente da situacéo e do contexto histérico de um determinado povo, se

impde a necessidade de uma escrita ““na lingua” indigena.

Tal posicdo tedrica determina, equivocadamente penso, a escrita como o lugar/espaco

indispensével para a manutencdo da cultura de um povo, pelas seguintes razdes:



1) Exalta a lingua independentemente do povo que a fala e de sua situacdo de uso; 2)
esquece que ndo existe lingua sem a atualizacdo concreta da fala; 3) que esta atualizacéo é
dada pelo contexto histérico e social daquela comunidade de falantes e 4) que como todo

processo sociocultural, a lingua se altera/é alterada ao longo do tempo®.

A partir desses pressupostos iniciais, € possivel delinear duas teorias que embasariam estas
duas concepcdes sobre o lugar/papel da escrita para os povos indigenas. Uma, que concebe
um continuum entre a oralidade e a escrita, considerando-as como meios linglisticos
essencialmente equivalentes para o desempenho de fungdes semelhantes. Outra, que
estabelece um “divisor” entre a oralidade e a cultura escrita, embora reconhecendo a
importancia interativa de ambas, permitindo que antigas funcdes sejam desempenhadas de
maneira nova e que, assim, novas fungdes possam ser propostas ou emergirem®. Entre estas
duas concepgdes € que as propostas “educativas” para 0s povos indigenas se alicercam,
sendo que grande parte delas ndo problematiza o alcance de suas propostas. Para aquelas
que concebem um continuum entre oralidade e escrita, ha como uma “naturaliza¢do” (uma
evolucdo latente) na passagem das sociedades agrafas para o0 mundo letrado. E, assim, a
questdo se reduz a uma falsa eficiéncia, na qual basta a elaboracdo de materiais didaticos
adaptados ao universo de interesses do povo em questdo, de formacao/letramento de
professores indigenas, e principalmente da criacdo de uma grafia para a lingua indigena

para que estes povos possam ter 0 mesmo estatuto que a sociedade nacional.

Apesar do etnocentrismo subjacente, que Vvé a escrita como a passagem para O
esclarecimento e a modernidade, ja ter sido denunciado pelas mais diversas correntes
tedricas, as preocupacOes de muitos pesquisadores com o possivel desaparecimento da
diversidade linguistica existente no Brasil tém resultado em agdes que encontram respaldo

na postura “continuista” e parecem ter se esquecido da assercdo etnocéntrica mencionada.

De fato, dados histdricos do desaparecimento das linguas indigenas no Brasil induzem o
temor do linguista em relacdo a perda do seu objeto de estudo em curto prazo. E este medo
subsidia a proposta em voga dos “cursos de formacéo de professores indigenas”, centrados
no estudo da sua propria lingua (catalogacdo, organizacdo de verbetes/dicionario)
objetivando-a deste modo, sob o argumento de que a sua documentagdo contribuiria para

diminuir o risco de sua perda. Nao discuto a procedéncia de se formarem linglistas (ou



antropo6logos, ou médicos, ou advogados) indigenas; o que estou tentando apontar é que
este tipo de pesquisa nao basta para afugentar o temor dos linguistas pelo “desaparecimento
das linguas indigenas”. O fato de um povo abandonar o uso de sua propria lingua tem a ver
com as condigdes histdricas impostas pelo contato com a sociedade nacional e as
estratégias encontradas por este povo para sua reproducao fisica nestas condicoes.

A histdria das linguas, como muitos ja demonstraram, € nada mais, nada menos que a série
dos contatos/intercambios entre povos. Portanto, querer transformar as mudancas que
ocorrem nas linguas, suas inovacfes, em ameacas ou em “comprometimento lingistico”, o
que afetaria o destino e a identidade dos povos indigenas, parece-me deslocar
equivocadamente o eixo da questdo. Bakthin ilustra e complementa o que estamos
procurando apontar com uma frase lapidar: “a reflexdo linglistica de carater formal
sistematico foi inevitavelmente coagida a adotar em relacéo as linguas vivas uma posicéo
conservadora e académica, isto €, a tratar a lingua viva como se fosse algo acabado, o que
implica uma atitude hostil em relacdo a todas as inovagdes linguisticas’ (Bakthin, 1979, p.
89 apud Gnerre, op. cit., p. 16).

E no contexto do contato com a sociedade nacional que a escrita na lingua portuguesa é
exigida pelos indios, e aos quais tem-se respondido com a imposi¢do de que, para dominar
a lingua portuguesa escrita, precisam primeiro aprender a escrever na sua prépria lingua —
argumento embasado no pressuposto teérico, do qual ndo compartilho, do continuum entre

as formas da oralidade e da escrita.

Pretendo agora realcar alguns argumentos em relacdo a justificativa para a necessidade da
escrita da lingua indigena, que me parecem extremamente perigosos do ponto de vista

politico:

1. O de que a criacdo de uma lingua indigena escrita passa a ser uma proposta elaborada
pelo linguista (ainda que com a participagdo dos falantes dessa lingua como informantes)
para dar conta de um dilema posto etnocentricamente por noés, o “comprometimento

lingistico”.



2. O de que, para diminuir o impacto desse “comprometimento linglistico”, a escrita a ser
criada o sera tendo por parametro sua fonetizagao, isto é, a escrita devera ser transparente,
em grau maximo, a palavra falada; com isso se cré estar “guardando” ou “reforcando” a
lingua indigena falada por meio da sua escrita, ja que responderia a sua voz — 0 que &,
penso, um equivoco perigoso, ja que desvaloriza o fundamental na manutencéo de qualquer

lingua: a oralidade.

3. E, por ultimo, que essa “transparéncia pura” da escrita e da fala (que qualifica como
primordial para a primeira a correspondéncia univoca entre fonemas e grafemas) imp6e um
limite fisico para essa “lingua” (fonetizada), dado que atinge os falantes que vivem
geograficamente em um mesmo espaco, em uma determinada terra indigena; com tal
postura, alguns linglistas reforcam a imposicdo de fronteiras ficticias entre povos
indigenas, erigindo uma fronteira social e cultural entre eles, ja que cada diferenca dialetal
passa a se constituir em uma “lingua” diferente, fragmentando os povos indigenas em

“comunidades linguisticas” estanques.

E de qual “lingua” estdo, pois, falando os linguistas? Qual “lingua” eles pretendem guardar

ou resgatar, pensando estar garantindo a sua permanéncia através da escrita?

Primeiramente, tenho a dizer que os segredos da oralidade ndo estdo no comportamento da
lingua usada na conversacdo, mas na lingua empregada para 0 armazenamento de
informacdes. A lingua oral (a oralidade) tem dois requisitos basicos: o ritmo e a narrativa.
Sua sintaxe, por outro lado, sempre descreve uma acao ou paixao e raramente principios ou
conceitos. As epopéias gregas (e depois homerizadas) sdo hoje entendidas por muitos
pesquisadores como imensos repositorios de informagdo oral para fixacdo e para
transmissdo da cultura helenistica. A chamada “tradicdo” s6 pode ser armazenada pela

lingua, a qual € memorizada e transmitida de geracdo em geracéo.

As artes das tradigdes orais ttm como um dos seus objetivos na transmissdo de
conhecimentos a memorizacdo (armazenamento) destes. Um dos objetivos tanto do épico
na Grécia Classica quanto do repertorio de cantos Timbira é o armazenamento de material
(informacBes) na memdria oral. E sdo imensos repositorios de informacédo cultural. Mas

para isso ha todo um conjunto de regras que governam a composicdo oral, como



marcadores que conduzem a narrativa, a medida que esta se desenvolve. Estas regras sao
fundamentais porque ficam armazenadas na memdria do narrador, do cantador, do
chamador, dos mestres que dominam estas artes para entrarem em acdo sempre que
necessario. E, porque este corpus de conhecimento faz parte de um patriménio social
compartilhado com os demais membros da sociedade, estes marcadores estdo armazenados
na memdria apenas como instrumentos de ajuda para facilitar a retorica. Por isso, a
importancia da memorizacdo nestas sociedades. E, por isso deve-se refletir quando a
“liturgia da escolaridade” (para empregar um termo de Ivan lllich), levada pelos programas
de educacdo indigena, valoriza a aprendizagem por meio da “improvisacdo”, da
“criatividade” (em seu sentido mais literal), em descompasso total em relacdo aos métodos
tradicionais de aprendizagem dos povos indigenas que repousam na recitacdo, na copia, na

observacéo, na imitacdo, técnicas fundamentais para a nogdo de memorizagéo.

A questdo da distancia entre fala e escrita, que aponta que as normas da escrita ndo se
aplicam a fala, que hd uma distancia entre a lingua codificada na gramatica/escrita e a
realidade das variacbGes da fala, tudo isto ja foi tratado por especialistas. Porém, suas
consequéncias tém passado ao largo das propostas de letramento para os povos indigenas
que vemos entre linguistas e educadores. Quais seriam, por exemplo, as alteracbes que a
aquisicdo da escrita pode trazer ao processo cognitivo? Luria (1976) estudou os principais
desvios que ocorrem na atividade mental na medida em que as pessoas adquirem a cultura
escrita “clerical”. Seus processos cognitivos deixam de ser principalmente concretos e
situacionais. Comecam a estabelecer inferéncias ndo apenas na base de sua experiéncia

pessoal, mas também nos conceitos formulados pela lingua.

Parece que os povos agrafos contemporaneos, na situacdo de desigualdade que caracteriza
as relacdes entre povos indigenas e sociedade nacional, percebem com clareza que, na
nossa sociedade, a oralidade e a cultura escrita podem ser vistas como interligadas. A
relacdo entre elas tem o cardter de uma tensdo mutua e criativa, na qual estes povos
encontram referéncias para definir as suas politicas linglisticas. Para nos, para que uma
lingua continue viva, isto é, falada, é necessario que sejam incrementados 0s contextos de
uso da lingua indigena em questdo, ou seja, que sejam valorizados e multiplicados os

momentos/espagos em que um determinado povo usa privilegiadamente a sua lingua’. Para



isso, o linglista e o antropdlogo deveriam estar juntos, naquilo que o sociolinguista
delimita como seu campo de acdo. Esta estratégia politica esta de acordo, assim, com a
teoria do “divisor” apontada inicialmente, que afirma que a oralidade e a cultura escrita
possuem formas distintas de expressdo e de reproducdo, embora reconhecendo a
importancia interativa de ambas, permitindo que antigas fungdes sejam desempenhadas
de maneira nova (como o exemplo Timbira nos mostra) e que assim novas funcgdes

possam ser propostas ou emergirem.

Hé& atualmente uma avaliacdo, por justificativas um pouco diversas das apontadas acima,
que considera que a escrita de uma lingua indigena é fundamental para o seu nédo
desaparecimento. PropGe que a questdo central seria a da necessidade de se dotar uma
determinada lingua indigena de leitores, e por conseqliéncia, a necessidade de formar

escritores indigenas como forma de fortalecé-la. Assim,

“A Unica forma de se opor, concretamente, ao desaparecimento de uma lingua indigena é
fazer frente, deliberadamente, a perda de espacos para a lingua portuguesa, garantindo
(ou criando), para a lingua indigena, funcdes e usos sociais relevantes e prestigiados.
Desenvolver a escrita em lingua indigena é uma das formas importantes e, possivelmente,
das mais eficazes, para uma politica de resisténcia da lingua indigena as pressdes da
lingua majoritaria. E é também um dos instrumentos mais eficazes de uma politica
linglistica de fortalecimento e modernizacao da lingua indigena, indispensavel para sua
sobrevivéncia futura.” (In: “Letramento e educacdo indigena: linguas indigenas e a

fabricacéo de seus leitores e escritores”, Wilmar da Rocha d’Angelis).

Este talvez possa ser um dos futuros das linguas indigenas. Em todo o caso, essa forma
somente sera eficaz se validada politicamente pelos usuarios de cada lingua e muito além
dos processos educativos que Ihes sdo impostos pela sociedade dominante. Mas estaremos
entdo nos referindo ndo somente a uma possivel solugdo para o comprometimento
lingliistico como uma tendéncia subordinada de resisténcia linglistica, mas a uma

redefini¢do do lugar e da relacdo destes povos com a sua lingua originaria.

Mas pensar por meio da escrita — pois s6 assim se cria internamente, creio eu, a necessidade

da escrita — ndo seria também justificar a necessidade da invencao de um passado historico



para as sociedades indigenas? Como pensar sociedades cujo passado como referéncia ndo
faz sentido? O estado presente é continuo, criado pelo movimento eterno e constante da
repeticdo. Repeticdo da repeticdo da repeticdo, num movimento infinito, cuja fissura da
mudanca é anulada porque ndo tem referéncia no passado. Sem ddvida que a mudanca
existe, no sentido de que a repeticdo da repeticdo da repeticdo ndo recria 0 mesmo, mas
uma outra coisa que sera repetida; nesse gesto de se buscar criar sempre 0 mesmo as
“mudancas simplesmente ocorrem”, mas ndo sdo consideradas como objeto de uma
reflexdo, como algo que deva ser analisado criticamente. Na pratica da existéncia cotidiana,
estdo incorporadas no eterno presente. Tais mudancas sao anuladas enquanto histéria. Este
distanciamento e a sua marcagdo entre tempos — isto que entendemos como historia — séo

instaurados pela escrita, como ja amplamente demonstrado ha décadas.

Os programas de Educacdo Indigena correm o risco de estarem se transformando em
programas acelerados de mudanga, ao compartimentarem o tempo nestas trés estacdes
(passado, presente, futuro). Os nossos livros de “histéria” ou “etnohistoria” procuram
refazer, pela escrita, esta trajetoria, muitos sem estarem atentos a este dilema. E deste modo
reificam, eternizam ou desmitificam, em seu sentido mais concreto, uma duracao de tempo,
desprendendo-o do movimento ciclico, instaurando uma duracdo sequencial e linear do
tempo, abrindo fissuras na forma candnica dos povos agrafos resistirem a mudanca. Ou, em

outras palavras, de trabalharem com as mudancas que lhes sdo impostas.

O campo da nossa reflexdo tem se movimentado assim em uma dicotomia estanque: de um
lado, a reificagdo da permanéncia de uma tradi¢cdo imemorial, concebida como o horizonte
de resisténcia destas sociedades ao nosso mundo e, de outro, a assimilagéo passiva de novos
saberes e técnicas, tendo como horizonte a sua aculturacdo a este mundo novo. A historia
assim prevista condena as sociedades indigenas a desaparecerem paulatinamente ou as

encerra em um “primitivismo” eterno. (Bocarra, 2001).

Somente podemos escapar desse etnocentrismo, que caracteriza nosso modo de enfocar as
possibilidades de futuro desses povos, se pensarmos a historia e as relagbes de contato
destes povos com a sociedade nacional a partir das estratégias politicas (e linguisticas)
desenvolvidas por eles, na qual o dilema da escrita, imposto por nos, se refaz pelo uso e
sentido que dao a ela em funcdo de uma redefinicdo da nogdo de fronteira. E ndo mais



concebida como um espaco marcando um limite real entre mundo “primitivo” e mundo
“civilizado”, mas como um campo social em que as praticas e representacdes relativas a

construcdo destes limites sdo estratégias constitutivas destes povos.

Notas:

1 Coordenadora do Centro de Trabalho Indigina — CTI. Professora Dra. em Sociolingiistica/
Semittica pela USP.

2“Uma das justificativas técnicas de que a alfabetizagdo na lingua deve preceder a
alfabetiza¢do em portugués é a de que o individuo é alfabetizado uma Unica vez, e que 0
ler e escrever numa segunda lingua envolve somente uma transposi¢éo do codigo
aprendido. Portanto, seria mais facil e mais rapido ser alfabetizado em sua lingua
materna” (Ladeira, 1981).

3 Tendo em conta que ler é decodificar signos, quaisquer que sejam estes, ai poderiamos
ampliar para as varias leituras possiveis de um mesmo texto/contexto, 0 que esvazia a
concepgdo de leitores passivos. N&o existe passividade na leitura, tanto quanto na
escritura: quem |é/escreve o faz de uma determinada posicao/lugar com seus olhos, olhar
dado pelo lugar que ocupa no mundo, pela interacéo que estabelece com esse mundo, por
sua histéria de vida e pela relagéo social construida por um dado povo com este
estrangeiro em cuja lingua se fala e se escreve.

4 Escola, o principal dos lugares em que impomos como imprescindivel para poderem se
apropriar desses estrangeiros, nos.

® “Escrever nunca foi e nunca vai ser a mesma coisa que falar: é uma
operacao que influi necessariamente nas formas escolhidas e nos
conteudos referenciais” (Gnerre, M. p.8).

6 Uma politica pUblica que estivesse preocupada com essa questéo estaria muito além do
apoio a elaboracéo de materiais didaticos escritos, estaria apoiando a realizagdo dos
rituais, l6cus privilegiado da expressao cultural plena.
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