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Resumo: Uma das questdes mais relevantes — e talvez a de mais dificil solu¢ao — que se impoe
ao leitor da Metafisica é determinar se a obra se ocupa de uma unica ciéncia preeminente ou se,
ao contrario, ela contém diferentes projetos de ciéncia preeminente. Neste trabalho, analisamos
criticamente as posi¢cdes de alguns dos mais relevantes intérpretes, e procuramos, por fim,
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1. Introducgio

A histéria da interpretagao da Metafisica de Aristoteles é quase tio tumultuada quanto a

histéria da disciplina de mesmo nome. O problema pode ser resumido como segue.

Assiste-se na Metafisica ao desenvolvimento ou, no minimo, a busca duma ciéncia
preeminente’. Tal ciéncia deve, como qualquer outra, forcosamente possuir um objeto — ckomdg
—, ¢ a grande dificuldade para um leitor da obra, tanto hoje quanto outrora, ¢ identificar qual

seja esse objeto.

Tal dificuldade patenteia-se, por exemplo, na multiplicidade de formulages que essa
ciéncia recebe na Metafisica. No livro A ela é chamada de sabedoria — cogia — e de ciéncia das
causas primeiras e dos principios — copiav mepi to npdTo aitior Kod Tag apxés — * em Met. o ela é
a ciéncia da verdade — émotuny tfig dAnbeiog —; Aristoteles designa-a em B como a ciéncia
buscada — émintovpévny émothpny —*; em I tem-se a famosa definicio da ciéncia do ser gua ser
— oty émothun TG fj Oewpel 1o dv 7 Ov kol T& TovTE VrhpyovTe Kad adtd —; em E ela é descrita
como filosofia primeira® — npdT Prhocoeia — e também como ciéncia teoldgica — [émotun]
Ocohoycn —'; Met. Z. trata-a como ciéncia da substincia — odoio’.

Esta longe de ser 6bvio de que modo todas essas férmulas possam ser harmonizadas, ou
melhor, como se deva explicar o nexo argumentativo que subjaz a cada uma dessas formulagoes.

Dizendo de outro modo, o problema que precisa ser resolvido ¢ como a questao das causas

! Neste trabalho, servimo-nos copiosamente da expressio “ciéncia preeminente”, quica excessivamente. Fizemo-
lo, porém, no intuito de manter certa neutralidade diante das diversas formulas que Aristételes emprega, ao longo
da Metafisica, para designar uma ciéncia que sobrexcede todas as demais ciéncias. Cremos que, se houvéssemos
optado, como fazem muitos, por expressdes como “ontologia” ou “filosofia primeira” ou mesmo “metafisica”,
estarfamos, possivelmente, desencaminhando a questio desde o principio.

2 Met. A1, 981b28-29. Podemos citar ainda no primeiro livto Met. A1, 982a2: “N copia mepi tvog dpyag kol aitiog
gotiv émotAun” e Merz. A2, 982b9-10: “tadnv TV npdTRV dpYdY Kol aitiov eivar Osopntikiv”. Todas as referéncias
ao texto grego da Metafisica contidas neste trabalho dizem respeito a ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics — a revised
text with introduction and commentary by W. D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1924. 2vls. Para a traducio
portuguesa da Metafisica utilizamos — com modificagdes pontuais — a tradu¢do de Lucas Angioni. Cf.
ARISTOTELES. Metafisica, livros 1, II e III - Tradugao, introdugdo e notas de Lucas Angioni. Clissicos da Filosofia:
Cadernos de Tradugio n° 15. Campinas: UNICAMP/IFCH, 2002.

3 Met. a1, 983b20.

4 Met. B1, 995a24.

> Mer. I'1, 1003a20-21.

6 Mer. E1, 1026a24.

7 Met. E1, 1026a19. A expressiao “Beoloywn” é repetida em Mez. K7, 1064b3. Em K72a28-29 a ciéncia preeminente
¢ definida com estes fortes termos: “émotiun Tod dviog f dv kai xopioTév”, mas sobre o livrto K recaem sérias
suspeitas de inautenticidade.

8 Met. 7.1, 1028b2-7. Lé-se também em Mez. A1, 10692a18: “TIgpi 1i|g ovoiog 1} Oewpia”.
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primeiras conecta-se com o tema do ser, e como isso se relaciona com a ciéncia da substancia,
e como tudo isso contribui para a constru¢ao de uma ciéncia teologica, isto é, uma investigacao
cujo objeto seja um ou mais seres divinos. Revelar tal nexo argumentativo ¢, provavelmente, a
tarefa mais dificil que se impoe a um exegeta da Metafisica, e, é claro, ndo esta descartada a

hipétese de que esses temas, ao fim e ao cabo, nao se conectem de modo algum.

A dificuldade que ora relatamos poderia ser simplificada — ndo sem o risco de recair num
certo simplismo — com recurso a oposi¢ao fundamental entre duas das referidas formulagdes da
ciéncia preeminente: por um lado, a investigagdo que tem por objeto o ser gua ser, uma
“ontologia’™, e, por outro lado, a investigacio de entes divinos, uma “teologia” . A questio
que se coloca ¢, portanto, esta: tratar-se-ia de dois modos de formular ou descrever uma mesma
e unica ciéncia, ou seriam duas disciplinas realmente distintas, tendo por objetos,
respectivamente, o ser (qualificado gua ser) e alguns entes divinos suprassensfveis?

O conflito entre uma “ontologia” e uma “teologia” dentro da Metafisica fez-se sentir com
toda a forga a partir do século XIX, especialmente no contexto dos estudos de lingua alema. A
interpretagio de Paul Natorp'' ¢, provavelmente, o marco para a questio que ora tratamos. Este
autor procurou defender que a ciéncia suprema, aquela que realmente mereceria o titulo de
TPOTN Prhocopia, seria uma ontologia ou wetaphysica generalis, isto €, a ciencia do ser gua set, tal
como esta foi formulada em I'. Tendo de confrontar-se, todavia, com as afirmagoes explicitas —
em E1 e K7 — de que a mpdt @thocopia é, ao contrario, a ciéncia teoldgica — [émomun]
Beoloyucr — Paul Natorp lancou mao duma tese radical (hoje universalmente repudiada), a saber,
que tais passagens seriam simplesmente espurias, redigidas por editores peripatéticos tardios e

“platonizantes”.

9 A palavra “ontologia”, apesar de ser formada a partir de étimos gregos, ndo integra o Grego Antigo vernacular.
De acordo com o Historisches Warterbuch der Philosophie (verbete Ontologie, v. 6, p. 1189), o termo teria sido empregado
pela primeira vez no século XVII por Rudolph Géckel (Goclenius) em seu Lexicon philosophicum.

10 Desejamos ressalvar que se deve usar de extrema cautela ao empregar termos como “ontologia” e “teologia”
para referirmo-nos a Aristoteles, sob pena de distorcer gravemente o seu pensamento. De nossa parte, estamos
persuadidos de que a ciéncia preeminente que é desenvolvida na Metafisica deve culminar num exame do(s)
motor(es) suprassensiveis, e, nesse sentido apenas, esta ciéncia tem carater “teolégico”. Sendo assim, sustentamos
que a investigacdo desenvolvida na obra desemboca, depois dum longuissimo percurso, em consideracoes acerca
de ente(s) que Aristoteles qualifica como divino(s). Pois bem, se este fato faculta-nos chamar semelhante
investigacdo de “teoldgica” (como, alids, o proptio Aristételes o fez), isso certamente ndo significa que ela seja Stricto
sensu uma teologia, se por ‘teologia’ compreendemos necessariamente aquele tipo de disciplina intelectual que foi
cultivada pelas grandes religiGes monotefstas.

I NATORP, Paul. Thema und Disposition der aristotelischen Mezaphysik. Philosophische Monatshefte, Heidelberg, v.
24, p. 37-65, 1888.
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O célebre historiador da filosofia Eduard Zeller'” entrou em polémica com Natorp. Por
um lado, Zeller reconheceu a existéncia do conflito entre uma “ontologia” e uma “teologia” na
Metafisica; por outro lado, Zeller rejeitou a solugao extirpatoria de Natorp, preferindo atribuir a
tensao entre os dois modelos de mpmdt @Aocopio a uma contradicao que seria {nsita ao
pensamento aristotélico, nomeadamente, a (supostamente) ambigua concepgao que Aristoteles

teria da nocio de ovota.

Werner Jaeger" foi herdeiro dessa controvérsia, e procurou resolvé-la recorrendo a sua
tese da evolugdo do pensamento do Estagirita. De acordo com Jaeger, o referido conflito que a
Metafisica ostenta explicar-se-ia pela coexisténcia, no mesmo texto transmitido, de dois projetos
filosoficos distintos e cronologicamente sucessivos. Sendo assim, a concepgiao da mpd™
¢rhoco@io como “teologia” remontaria ao periodo “semi-platonico” da evolugao espiritual de
Aristoteles, ao passo que a “ontologia” (até mesmo uma “ontologia do sensivel”, tal como
patenteariam os chamados Substanzbiicher — Met. ZH®) representaria o pensamento metafisico

maduro do Filosofo.

A hipotese evolutiva de Jaeger ndo o isentava, é claro, da tarefa de explicar por que

Aristoteles, em E1 (e numa passagem paralela em K7), textualmente identifica a ciéncia do ser
o - L . . , .

gua ser — a dita “ontologia” — com a ciéncia teolégica. E a resposta do estudioso é que tais
passagens constituem tentativas do proprio Aristoteles de integrar seus dois projetos

metafisicos, o inicial e o projeto maduro. Quanto ao sucesso de semelhante tentativa, Jaeger é
categorico: Aristoteles nao teria sido capaz de resolver a tensio entre “ontologia” e “teologia”,

mesmo porque tal tensao seria, de fato, insolavel.

2. Desenvolvimento da questdo

Alguém poderia pensar que a questio da (in)compatibilidade entre “teologia” e
“ontologia” fosse uma ficcao criada pelos estudiosos; este setia, talvez, um daqueles frequentes
casos de over-interpretation, quando os estudiosos veem problemas onde eles nao existem no texto

original. Mas este ndo parece ser 0 caso — muito embora a descri¢io do problema em termos de

12 Trata-se do ,Bericht’ — recensio ctitica — sobre o artigo de Natorp que examinamos acima, ,,Thema und
Disposition der aristotelischen Metaphysik”. Cf. ZELLER, Eduard. Bericht. Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
Berlim, v. 1, n. 2, p. 264-271, 1889.

13 JAEGER, Werner. Aristoteles — Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlim: Weidmannsche
Buchhandlung, 1923.
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“ontologia” e “teologia” seja, provavelmente, um tanto grosseira e anacronica. Este é, sim, um
problema real, e um problema de que o proprio Aristoteles deu-se conta, como o atesta um

célebre trecho da Metafisica:

E plausivel que alguém formule o seguinte impasse: a filosofia primeira
porventura é universal, ou diz respeito a algum género e alguma natureza
unica? (De fato, nem nas matematicas ha um mesmo modo, ao contrario: a
geometria diz respeito a certa natureza, bem como a astronomia, mas a
universal ¢ comum a todas). Ora, se ndo houver nenhuma outra esséncia além
das que se constituem por natureza, a ciéncia da natureza serd ciéncia
primeira; mas se hd uma esséncia imével, esta ciéncia [sc. que dela trata] seria
anterior e filosofia primeira, ¢ universal, deste modo, porque primeira. B
a ela competiria estudar a respeito do ente enquanto ente — tanto o que ele é,
como aquilo que se lhe atribui enquanto entel.

A passagem foi e ainda é verdadeira cruz para os comentadores; ela exige, todavia, um
esclarecimento, segundo cremos, de todo aquele que pretenda ler a Metafisica como uma obra
minimamente integra. Em nosso parecer, aqui reside, de fato, a chave para religar importantes
“blocos” da Metafisica, devolvendo, assim, a obra a integridade que lhe foi roubada por
interpretacbes como as de Natorp e Jaeger, interpretagdes que ainda reverberam em grande

parte dos estudos contemporaneos, 0s quais, em regra, contentam-se com tratar de partes

isoladas da Metafisica. Expliquemo-nos.

Nao ¢é muito dificil vislumbrar uma conexao entre a ciéncia do ser gua ser de I' e a
investigacao do sentido privilegiado de ser, a ovoio, investigacao que ¢ perpetrada em ZH (com
uma possivel continuagio em ®). Niao é muito dificil, outrossim, imaginar que a ciéncia
teologica prenunciada em E encontre sua consumagao em A. E dificilimo, porém, conciliar as
duas descri¢oes de mpd™ Prhocoeio presentes no trecho supracitado, e prova disso ¢ que o
proprio Aristoteles deu-se ao trabalho de levantar a aporia e tentar resolvé-la — sem nenhum
sucesso, a0 menos na opiniao da maioria dos intérpretes. Mas se for possivel mostrar que as
duas formulagoes sio coerentes e conciliaveis, este setia um passo enorme na direcao de se
provar que parte consideravel do argumento da Meafisica formaria um todo conectado, langando
luz, quica, sobre trechos que ainda hoje resistem a indmeras tentativas de interpretagao.

Talvez a raiz do conflito da passagem citada de E1 seja a nogao de universal — kaf6iov.
De fato, o problema tem sido descrito como segue. Por um lado, a ciéncia “ontoldgica” de I'

parece merecer o titulo de universal, uma vez que o seu objeto é o ‘set’, ou seja, 0 mais extenso

14 Mer. E1, 1026a23-32, grifo nosso (trad. de Lucas Angioni).
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de todos os “predicados™: qualquer que seja o item que se tome em consideracio — seja
substancia, seja qualidade, seja quantidade, etc. —, é possivel atribuir-lhe o ‘¢’. Ja a ciéncia
teologica mencionada em E teria por objeto, como indica o seu nome, entes que podem
qualificar-se como ‘divinos’. Por mais que os entes divinos sejam os objetos mais eminentes que
ha, sem davida trata-se dum grupo muito mais restrito do que o grupo das coisas que ‘sao’ (as
coisas as quais se aplica o ‘¢’). Dizendo o mesmo de modo légico, o predicado ‘divino’ tem uma
extensao muitissimo inferior ao “predicado” ‘ser’. Pois bem, isso por si sé ja mostraria
cabalmente que a ciéncia do ser gua ser e a ciéncia teoldgica sio duas ciéncias diferentes, em
vista da diversidade de seus objetos. Mas Aristoteles, surpreendentemente, afirma, sem sombra

de duvidas, a identidade da ciéncia do ser gua ser e da ciéncia teoldgica'.

Semelhante conclusio parece dar razdo as previsdes mais pessimistas dos muitos
intérpretes que se defrontaram com o problema em apreg:ow. Queremos crer, entretanto, que

possa haver uma solugdo para este impasse.

3. Proposta de solugao

Como vimos, se se interpretar a ciéncia do ser gua ser como uma verdadeira ontologia,
entendendo-se por ‘ontologia’ uma espécie de exame geral dos entes, tal ciéncia parece mesmo
ser inconciliavel com qualquer investigacao de um grupo particular de entes, sejam estes divinos
ou ndo.

A nés parece que o primeirissimo passo para abordar corretamente a classica questiao da
incompatibilidade entre “ontologia” e “teologia” na Metafisica seja sustentar que a ciéncia do ser
gua ser exposta em I' ndo seja uma auténtica ontologia. Em nossa opinido, a maior parte dos
estudos contemporaneos dedicados a Metafisica colocou uma énfase exagerada — e, qui¢a, com
boa dose de anacronismo — sobre a no¢ao de uma “ontologia aristotélica”, atribuindo, dessarte,
a ciéncia do ser gua ser uma autonomia que nao lhe pertence por direito.

Noés advogamos, pelo contrario, que a ciéncia do ser gua ser descrita em I' consista

simplesmente no desenvolvimento da cogia, isto ¢, da ciéncia das causas primeirfssimas que foi

15 Stricto sensu, a ciéncia do ser qua ser ¢ identificada com a filosofia primeira, mas o contexto de Mez. E1 deixa claro
que a filosofia primeira é a ciéncia teolégica.
16 Referindo-se ao famoso trecho de Met. E1, Jaeger afirma: “A contradi¢do ¢ inegavel e o préprio Aristételes deu-
se conta dela. [...] Esta glosa ndo suprime a contradi¢io, pelo contrario, somente a torna ainda mais explicita”.
JAEGER, 1923, p. 226-227, tradugao nossa.
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esbogada em A e problematizada em B'". Sendo assim, o problema da incompatibilidade entre
“ontologia” e “teologia” na Metafisica arruina-se desde seus alicerces: niao pode haver

incompatibilidade nenhuma porque nao ha sequer uma verdadeira “ontologia aristotélica”.
Propugnamos, pois, que a ciéncia preeminente perseguida na obra possa ser descrita, em

linhas gerais, como uma ciéncia “protolégica” ou “arqueoldgica”; isto é, uma ciéncia dos

principios — épyai. Recorremos, desse modo, ao modelo de oonp[oc anunciado no livro A, que

consideramos a genuina introduc¢ao da Metzafisica.

E bastante claro que a cogia seja uma ciéncia das causas primeiras e/ou principios. Mas
tal descricdo é, cremos, genérica e incompleta: ainda falta determinar o que sejam,
concretamente, as causas primeiras e principios. E uma questdo perfeitamente valida que se
pode levantar ¢ se todos os tipos de causas primeiras tém de ser estudadas por uma
mesma ciéncia. Mais do que valida, esta ¢ uma questdo crucial, que, por isso mesmo, consiste
na primeira de todas as aporias discutidas por Aristoteles em B2 (996a18-20): “Examinemos,
pois, em primeiro lugar, a primeira questio que enunciamos: se o estudo de todos os géneros
de causa [mévta ta yévn 1@V aitiov] é tarefa de uma tnica e mesma ciéncia ou de mais ciéncias”.

O problema nio poderia ter sido expresso com maior clareza. Seguem-se as famosas
secoes dialéticas de B, em que Aristoteles argumenta em favor dos dois lados da aporia. Alguns
intérpretes'® simplesmente presumiram que a resposta a essa apotia fundamental seja que a
coopia deva estudar todos os géneros de causa. Mas essa é apenas uma das possibilidades. De

nossa parte, defendemos que a ciéncia preeminente nio tenha por objeto' todas as causas

primeiras, mas s algumas dentre elas. E por uma via complexa, porém inteligivel, a Metafisica

17 No6s nao somos, obviamente, os primeiros a propor que a ciéncia das causas primeiras ou dos principios constitua
um caminho alternativo entre a “ontologia aristotélica” e a “teologia aristotélica”. Ja ha muitos anos Enrico Berti
(secundado por Cristina Rossito) defende esta tese, e, mais recentemente, também Stephen Menn (num livro ainda
ndo publicado, mas cujo extensissimo “rascunho’ encontra-se disponivel on/ine). No entanto, as nuancas sao muitas
mesmo entre os que defendem esta tese especifica; por exemplo, de acordo com Berti a filosofia primeira é ciéncia
de todas as causas primeiras, isto ¢, da primeirfssima causa material, formal, eficiente e final. Ja Menn defende,
grosso modo, que a ciéncia preeminente ¢, sim, ciéncia das causas primeiras, mas nio de todas, consistindo, em dltima
analise, no exame das causas primeiras finais (e, de modo derivado, eficientes). De nossa parte, sentimo-nos muito
mais proximos da posi¢ao sustentada por Menn.

18 Pensamos, por exemplo, em Enrico Berti e Cristina Rossito.

19 Cabe aqui uma sutil, porém importantissima distingdo. Dizer que uma ciéncia nio tem por objeto todas as causas
ptimeiras nao significa, forcosamente, que no proptio ato de expot/buscar esta ciéncia o filésofo nio trate de
outras possiveis causas supremas. Talvez seja este o caso de Z-H: cabe a Aristoteles, enquanto ainda esta
construindo o edificio da ciéncia preeminente, investigar quais sejam as verdadeiras causas formais, talvez apenas
para concluir que nao se possa licitamente falar duma série de causas formais, cada vez mais genéricas, nos moldes
académico-platonicos.
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revela que um ente (ou um conjunto de entes) particulares possa ser principio ou causa universal.

Eis um breve conspecto do itinerario da ciéncia suprema na obra.

A ciéncia preeminente ¢ anunciada em Mez. A, sendo descrita como co@la, isto ¢, ciencia
das primeiras causas e principios. Uma das perguntas mais fundamentais que ha de se fazer é:
causas de qué, de que “efeito”? I d4 um importante passo para responder a questao: causa do
“efeito” mais geral que ha, o “efeito” absolutamente universal, a saber, o ‘ser’. Do ponto de
vista da linguagem, o ‘ser’ ou o ‘ente’ é o termo que tem o maior espectro de aplicagao: de tudo
se pode dizer que ‘¢’, que ¢ um ‘ente’. Esse “efeito” tem, pois, todos os titulos para ser
considerado universalissimo. Contudo, como Aristételes afirma ja em I, o ser ndo ¢ univoco —
10 OV Aéyeton moAayde. E imperioso, pois, distinguir os sentidos de ser ou ente. E tal distincio
¢ levada a cabo ndo apenas em I', mas também em A7, se¢ao que cumpre a crucial funciao de
distinguir varios sentidos de ‘ser’. Destacam-se duas acepg¢oes de ‘ser’: (1) o “ser’ entendido como
figura das categorias — té oyfpora TiG koreyopiog —, dentre as quais sobressai a 00cia, no¢ao que
¢ detidamente examinada em Z-H; (2) ‘ser’ compreendido como ato e poténcia, sentido que é

esmiugado, por sua vez, em ®.

Em A, finalmente, somos apresentados ao Gnico ente que pode ser rigorosamente descrito
como principio, isto ¢, causa primeirissima, de toda a realidade. O primeiro motor imével, pura
atualidade, do qual provém de certo modo (do modo descrito por Aristoteles em A) a atualidade
das esferas celestes — atualidade g#a movimento circular continuo — ¢ o unico principio que ¢é
primeiro e, simultaneamente, universal. E claro que ele s6 pode ser principio de todas as
coisas indiretamente, através duma complicada cadeia causal; mas, na verdade, isso nao deveria
surpreender, pois se trata duma causa primeirissima, e ndo ¢ de se esperar que ela seja causa
universal e também imediata de todas as coisas. O caminho pelo qual o motor imével é causa
primeira de todas as coisas é, em nossa opinido, este: ele é causa do movimento da primeira
esfera celeste, e através dela, do movimento de todas as demais esferas, e, portanto, se bem que

indiretamente, da ordem presente em toda realidade supra e sublunar.
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