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1. Introducgio

Ainda que soe 6bvio afirmar que “sem nossa relagdo com o ser, nio somos homens”!,
devemos atentar para esse preceito a partir de seu seguinte desdobramento: ser humano como
tal obedece a0 modo como o ser nos dispée no mundo. Marcados essencialmente por nossa
condicao de finitude, estamos lancados em uma existéncia distendida entre a auséncia de um
fundamento primeiro e a falta de uma destina¢dao ultima. Tal condi¢io ontoldgica implica a
radical imposi¢ao do fato inelutavel de que, em ultima instancia, nossa compreensao existencial
perfaz-se essencialmente como desprovida de uma determinada razao de ser em absoluto.

A partir disso, queremos perguntar pela modalidade de ser que ¢ a mais prépria de uma
humanidade que, do inicio ao fim de sua historia, dispde da auséncia do ser em seus limites mais
radicais, para aquém ou além de qualquer sentido positivo ou negativo. Tentaremos evidenciar
que ¢ de um indicativo mais concreto de resposta para essa questaio que o pensamento de
Heidegger em certa medida se ressentiu inicialmente, uma vez que ja em Sen und Zeit ele
denunciara que

o sentido ontoldgico da nulidade existencial ainda permanece obscuro. Mas isso
vale também para a esséncia ontoldgica do “nao” em geral. De fato, a ontologia e a
légica tém imputado muita coisa ao “ndo” e através disto tornado
extensamente visiveis suas possibilidades, sem que ele préprio seja
desvendado ontologicamente. A ontologia se deparou com o “nio” e dele fez
uso. Mas sera assim tdo evidente que todo “nao” signifique algo negativo no
sentido de uma falha? Sua positividade se esgota no fato dele constituir uma
“mediacio”? Por que toda dialética foge para a negacio sem com isso
fundamentar ontologicamente a prdpria negagao, nem que seja somente para
poder fixa-la como problema? Ja se problematizou acima de tudo a origem
ontoldgica da nulidade ou, antes disso, ja se procurou pelas condigoes em razao das
quais se deixa instalar o problema do “nido”, de sua nulidade e de suas
possibilidades? E onde se deve encontra-las sendo no esclarecimento temitico do
sentido do ser em geral?>

Se levarmos em consideragao que a metafisica ¢ a histéria do encobrimento do ser, ao
procurarmos explorar essa defasagem apontada avancando com a questio por meio do

horizonte da temporalidade ontolégica, poderemos, inclusive, ensejar uma tentativa propria de

USTEIN: Compreensao e finitude, p. 268.

2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, pp. 285-286. “Seria um erro tomar essa nulidade do Dasein como algo negativo,
como o lado negro do Dasein a se lhe contrapor a elevadora alegria do positivo. Pois tudo que assim denominamos
ndo ¢ contrario a nulidade, mas posto por ela, ou seja, a distinta nulidade do Dasein é o fundamento originario da
possibilidade daquilo que para o Dasein é, em sentido vulgar, positivo ou negativo. Somente em vista da nulidade
originaria do Dasein todo assim chamado ‘positivo’ recebe sua forca e singularidade, mas ndo como algo por meio

do qual nos esquivassemos da nulidade do Dasein e fechassemos os olhos para o nosso colocar-se em jogo”.
HEIDEGGER: Einleitung in die Philosophie, p. 336.
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reagdo as seguintes questoes fundamentais: “Onde, sobretudo, a unidade essencial da metafisica

tem seu fundamentor Onde a esséncia da metafisica tem sua origem?”’3

2. Precariedade ontologica e compreensio fenomenoldgica

Devemos observar de inicio que “a presenca do Dasein para si proprio é sempre ja
quebrada por seu comportamento diante de seu proprio ser’4. Tal ocorréncia se da em virtude
do fato de que, ao radicalizar a propria compreensao de si mesmo, o ,,Dasein® é conduzido ao
velamento do seu fundamento através da auséncia ou da impossibilidade de uma razao primeira
e ultima acerca de seu proprio sers. Na medida em que o ,,Dasein® tem de se confrontar com
essa sua condicao essencial, ele é lancado “nos limites da desoculta¢io e da oculta¢io™s. E
justamente o que ¢ mais proprio ao ,,Dasein® lhe permanece recusado em virtude de sua
condicio de finitude’.

Nao obstante esse ganho de sentido ter se dado de maneira mais radical somente apds a
assim chamada virada do pensamento de Heidegger, poderiamos dizer que a constatacio de que
o af (,Da*) do ,,Dasein® é seu préprio “desamparo” é marcante ao longo de todo este
pensamentod. Essa condi¢ao essencial de estar exposto a abertura do ser se constitui de tal forma
que faz com que a inser¢io de mundo do ,,Dasein® torne-se seu préprio abismo?. Sendo
essencialmente balizado por esse abismo, “o ser-no-mundo esta sempre ja em declinio”10.

Estamos em declinio na medida em que somos consumidos por nosso préprio ser, por

nossa temporalidade. E isso s6 se da por ndo podermos nunca dar uma vazao plena, absoluta,

3 HEIDEGGER: Nietzsches Metaphysik, p. 78.

4 SALLIS: Echoes After Heidegger, p. 21.

5 Ct. HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 276. “Nao ¢é possivel a0 homem assegurar-se por completo do fundamento
da sua prépria existéncia”. MORUJAO: Verdade e 1iberdade em Martin Heidegger, p. 190.

¢ HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 130. “Pensar a circularidade da relagdo ser — ser-af é, precisamente, pensar a
abissalidade da relacdo entre ser e homem, relacdo em que um nio se funda no outro, mas ambos se sustentam
reciprocamente na ambivaléncia da diferenca ontolégica, no velamento e desvelamento”. STEIN: Compreensio e
Jfinitude, p. 387.

7 Cf. HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 237.

8 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 298. “Enquanto estrutura da esséncia do Dasein e, na verdade, de sua
transcendéncia”. HEIDEGGER: Einleitung in die Philosophie, p. 341. Daf ainda ser “essencialmente metafisica” e
determinante para a visdio de mundo do Dasein em seu carater de abertura. HEIDEGGER: Einleitung in die
Philosophie, pp. 342, 356. Quanto a este ponto, nossa pretensao entao repousa na tentativa de responder a seguinte
questdo: “Em que modo de interpretar ocorre a abertura do carater de des-amparo?” HEIDEGGER: Einleitung in
die Philosophie, p. 346.

0 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, pp. 386, 490.

10 HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 181. “O declinio pertence ao proprio ente no todo”. HEIDEGGER: Nietzsches
metaphysische Grundstellung in abendlindischen Denken, p. 186.
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ao sentido do ser que s6 se manifesta sempre como ser do ente dentro de um espago restrito de
referéncias e sentidos. Dai o seguinte: “Por que é que o homem somente atinge o ser mediante
seu velamento nos entes? Por que o ser estabelece relagdo com o homem através de sua retracao
e sua retengaor”’!!. Essa limitagdo se impoe justamente através de nossa mais profunda esséncia
ontolégica, que esta radicalmente marcada por nossa condi¢ao de ser-para-a-morte. Este
condicionamento essencialmente existencial se amplia ainda mais pelo seu fator fenomenolégico
fundamental, pois, além de s6 podermos existir apenas na medida em que deixamos de ser, ao
mesmo tempo somos originariamente lancados em uma abertura de mundo em que o ser se nos
da apenas como ser do ente, isto ¢, restrito ao que ele ndo é como tal. Em nossa forma de
apreensao finita, restrita ao ser do ente em suas configuraces especificas, o ser enquanto
abertura de sentido ou condi¢ao de possibilidade fenomenolégica sempre nos escapa em seu
movimento essencial de recuo, dado que o ser é condi¢ao prévia para o ente em sua totalidade
sem, por isso, poder ser reduzido a qualquer ente. A recusa de sentido do ser em ultima instancia
¢ assim a marca maior de nossa compreensao existencial. Dessa forma, através de nossa
precariedade essencial estabelecemos uma relagdo de recusa com o proprio ser que nos ¢
condicao de possibilidade e que, como tal, se recusa em sua abertura de mundo na qual estamos
projetados e por meio da qual estabelecemos nossa apreensao fenomenolégica do ente em sua
totalidade. F fundamentalmente através de toda essa conjuntura que “a finitude do ser-af deve,
portanto, ser compreendida como o fato de o ser-al somente manifestar o ser velando-o,
apontando para o velamento do ser”'2,

Mas se o ,,Dasein® esta langado em uma relagao de negagiao com seu proprio ser como
tal por ndo poder apreender de todo sua propria condi¢ao de possibilidade, entio devemos
reconhecer que essa condi¢ao implica consequéncias diretas na compreensao que o ,,Dasein®
pode ter de si mesmo, posto que “o ente cuja esséncia ¢ deste modo determinada, resiste a
qualquer tentativa de nos apropriarmos dele como um todo”3.

A finitude limita a possibilidade de apreendermos nosso ser em sua totalidade. Essa
condi¢ao determina que de inicio o ente que nés mesmos somos “tem de colocar como tal o

fundamento de si préprio, sem nunca poder deste se apoderar, embora, existindo, tenha de

W STEIN: Compreensio e finitude, p. 294. “To logo o ente resista 2 mais extrema possibilidade do nao-ser, esta ele
préprio no ser, sem, contudo, nunca ter ultrapassado ou superado essa possibilidade do ndo-ser”. HEIDEGGER:
Einfiibrung in die Metaphysik, p. 23.

12 STEIN: Compreensdo ¢ finitude, p. 295. “A manifestacio do ser no tempo jamais permitird seu desvelamento
fenomenologico total”. STEIN: Compreensio e finitude, p. 129.

13 MORUJAO: Verdade e Liberdade em Martin Heidegger, p. 33.
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assumir o ser fundamento”!4. Mesmo nao tendo colocado sobre si essa “carga” de existir, no
“Dasein” ela repousa em toda sua gravidade.

Trata-se de uma condigao que é determinada por sua insuficiéncia em se apropriar de sua
propria determinacdo. Isso se coaduna de maneira fundamental com o fato de que o modo
COmo O ser se apropria € a0 mesmo tempo se expropria do homem esta profundamente
marcado por uma negatividade ontoldgica essencial em relagdo intrinseca com nossa
precariedade existencial.

O sentido maior a ser depreendido dessa tensao despontara justamente através do
movimento essencial de recusa do ser, ou seja, pela imposigao do abismo do ser aproximado de
nossa propria precariedade revelada como tal por estar lancada numa abertura de mundo que

excede suas proprias possibilidades de sentido.

3. Precariedade e temporalidade

Em 1929, ou seja, pouco depois da publicagiao de Sein und Zeit, Heidegger colocara como
principal tarefa a busca por uma determina¢ao do ,,Dasein® que possa ser alcangada a partir de
uma correlagdo entre a posi¢ao fundamental da metafisica e a finitude do ,,Dasein®. Por
conseguinte,

o problema da fundamentagio da metafisica encontra sua raiz na pergunta
pelo Dasein no homem, ou seja, por seu fundamento mais intimo, pela
compreensio do ser enquanto finitude essencialmente existente. |[...] Porém,
toda pergunta pelo ser de um ente, e mesmo a pergunta pelo ser do ente que
a sua concepeio do ser pertence a finitude enquanto compreensio do ser, é
metafisica. Consequentemente, a fundamenta¢io da metafisica repousa em
uma metafisica do Dasein's.

Essa colocagao ¢ singular na trajetéria do pensamento de Heidegger em funcio
principalmente da admissao de que a tentativa de ampliagao da compreensao do ,,Dasein® nao
pode escapar de uma certa reinser¢ao sua no horizonte metafisico. Evidentemente, essa
reinsercao precisa se dar em termos de confrontagao — e nao de exclusao — com este horizonte
histérico para que dessa problematizagao desponte “a metafisica do Dasein enquanto ontologia
fundamental”6. Como estamos apontando, essa admissio ¢ importante porque ¢é a partir dela

que Heidegger assume também a impossibilidade de uma concep¢ao mais profunda do

1« HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 284.
15> HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, p. 230.
16 HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, p. 231.
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“Dasein” que de alguma forma ja ndo esteja sempre comprometida com o horizonte historico
da metafisica. Diante disso, a questdao entao deve passar a se pautar por uma determinada
concepgao do “Dasein” que permita com que sua ontologia seja reinscrita na metafisica de
maneira a possibilitar a reconfiguragdo dessa mesmal'7.

Marcada essencialmente pela condi¢do de finitude, nossa relagdo com nosso préprio ser
¢ devedora de um espago de crise originario que historicamente se desdobra constituindo nosso
ser-no-mundo que ¢ sempre ja ser-no-tempo's. Hsse espaco de crise é aberto pela
impossibilidade de apreendermos o sentido do ser em sua totalidade.

Neste momento, a pergunta pela finitude no homem nio ¢ uma sondagem
arbitraria de uma propriedade humana. Ela provém muito antes da tarefa de
fundamentag¢ao da metafisica. A partir dessa tarefa, ela prépria é exigida como
questio fundamental. Dessa maneira, a problematica da fundamentacio da
metafisica conserva em si a indicac¢io para a direcdo na qual se movimenta a
pergunta pela finitude do homem. Se assim a tarefa de uma fundamentacio
da metafisica permite-se uma repeti¢do mais originaria, entdo através disso
deve vir a luz de maneira mais acurada e clara a conexio essencial entre o
problema da fundamentacio e a pergunta dela decorrente pela finitude no
homem?.

Somos langados no tempo pelo ser como tal, mas na medida em que estamos sujeitos a
este mesmo tempo, distanciamo-nos do proprio ser enquanto nossa condi¢ao de possibilidade.
Se o tempo ¢ historia, entdo, na medida em que temos de assumir que “historicamente o homem
nao esta no centro do seu ser”’20, temos também de reconhecer, de modo concomitante, que
essa constatagao so se possibilita porque essencialmente o homem nao “é721. “Nao ¢” na medida
em que desde a sua origem tem seu ser marcado justamente pelo deixar de ser. Daf as premissas
de que a renuncia originaria ao ser é a modalidade essencial de institui¢ao do préprio sentido do
ser e a de que, por conseguinte, a refundamentacao do ser exige um salto em seu abismo2.

Este conflito nao provém da tensdao entre o que o mundo é o que ele deveria ser, mas
antes simplesmente do que o mundo #ao ¢. Ele nao é na medida em que sempre pode nao ser

uma referéncia dltima apreensivel como tal e nem oferecer ou sustentar todo o sentido dele

esperado. Assim, ele nao é na medida em que se recusa em sua totalidade de sentido. E a prépria

17 “Superar ndo quer dizer repelir, mas tomar em nova disposi¢cio”. HEIDEGGER: Wegmarken, p. 63.

18 “O ser jamais ¢ experimentado na sua plenitude, mas, pelo contrario, ele somente se da na ambivaléncia, na
ruptura. Essa ambivaléncia e ruptura caracteriza o ser heideggeriano”. STEIN: Compreensao e finitude, p. 126.

19 HEIDEGGER: Kant und das Problen: der Metaphysik, p. 220

20 HEIDEGGER: Holderlins Hymmne ,, Andenken®, p. 189.

2V HEIDEGGER: Beitrage zur Philosophie, p. 488.

22 Cf. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, pp. 379, 380. “O homem ¢ aquele ente que é rompido no aberto”.
HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 310.
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nulidade que se torna significativa neste contexto, uma vez que a precariedade preserva e ao
mesmo tempo compromete o horizonte de sentido que em sua radicalidade pode sempre se
colocar em suspenso.

O “Dasein” ¢ a vazdo daquilo que ele nao pode ser por inteiro e nem se apropriar
completamente. Sendo dessa forma, ele revela toda a precariedade de seu ser. Precariedade que
s6 pode ser revelada no tempo que, por sua vez, é sempre configurado em seu carater de
historicidade. Sendo determinante para nosso ser no tempo e para a forma como estamos
langados no mundo, essa precariedade essencialmente constitutiva se apresenta como
“fundamento do Dasezn histérico do homem em meio aos entes em sua totalidade”?. Sendo a
manifestacao temporal de nossa esséncia, a historicidade parte daquela nossa precariedade
originaria na qual se recolhe toda possibilidade de um sentido ultimo. Fundamentalmente por
isso é que Heidegger entende que “a necessidade da filosofia repousa no fato de que ela
enquanto reflexdo nao exclua a precariedade, mas a exponha e a fundamente, tornando-a
fundamento da histéria do homem™24.,

Langado no tempo e impossibilitado de se assegurar de um sentido absoluto, o mortal
tem histéria, ou melhor dito, pode ser historico justamente por estar “exposto ao ente no todo,
entregue a necessidade da divergéncia com o ente em sua totalidade”?. Essa divergéncia com o
préprio mundo no qual estamos langados abre para nossa propria condicao de nulidade na
medida em que o abismo do ser nos preserva sempre a possibilidade de suspensao do sentido
ultimo. Como sabemos, essa condi¢ao provém da propria finitude do ser-no-tempo.

O modo como o ser se da no tempo ¢é sempre historico. Todavia, o mortal s6 pode ser
no tempo sempre ja deixando de ser. Uma existéncia que sé se consuma na auséncia de si.
Heidegger confirmou esse vinculo ao reconhecer que a questio do “nada como principio do ser s6
pode valer quando reportada a um fundamento totalmente inesperado”: o ,,Dasein histérico do
homem?. Isto porque s6 podemos compreender o ser, isto é, s6 podemos existir, a partir do
carater inevitavel da possibilidade ou impossibilidade do préprio ser, o que significa existir ja
tendo de se confrontar com a “lei do set”: poder ser e a0 mesmo tempo nao poder set, no
sentido de ter sempre de deixar de ser aquilo que ele ja nao é, nunca foi e jamais podera ser por

completo. Contudo, essa nao ¢ uma dimensao que retira as possibilidades de resolucdo do ser-

23 HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, p. 128.
2 HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie, p. 45.

2> HEIDEGGER: Grundfragen der Philosgphie, p. 30.

20 HEIDEGGER: Sein und Wabrbeit, p. 57.
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no-mundo, mas antes ao contrario é uma condi¢dao que abre para o abismo do sentido do ser
enquanto condi¢ao de possibilidade para tudo aquilo que é e deixa de ser, exigindo assim uma
resolugao quanto a assungao da necessidade de confrontagao com esse estatuto ontolégico,
posto que, “com essa decisdo esta dada também a passagem para a dimensio do ndo ser, do nulo, do
contrario e do erroneo. Somente onde ha isto e onde isto é apreendido como necessdrio, somente
af ha também grandeza”?’.

O “Dasein” ¢é condicionado por sua finitude por estar lancado no tempo. Isto faz com
que sua confrontacdo com o nada abarque toda a sua historia. Por isto é que por mais que
Heidegger tenha se esfor¢ado para situar o niilismo em toda a sua radicalidade, ele nao pode
deixar de reconhecer que a “precariedade originaria” é “ainda mais profunda do que o #iilismo™.
Isso significa que ¢ justamente partindo desse componente essencialmente existencial que nossa
tentativa de compreender o niilismo pode alcangar sua maior profundidade. L.ogo, uma vez que
a precariedade deve ser compreendida como condi¢ao ontologico-existencial para o niilismo
entendido como movimento histérico para o declinio, a recusa em aceitar a precariedade como
aquilo que temos de mais proprio obstrui a possibilidade de uma confrontagao mais radical com
a consumacio da metafisica.

Condicionado por sua finitude e tendo que, com isso, assumir sua precariedade essencial,
o mortal ¢ sustentador da possibilidade da auséncia, isso significa que ele sempre traz ja em seu
ser um possivel deixar de ser. E fundamentalmente a partir desse sentido que Heidegger ira
postular que “ao ser do homem pertence um nao-ser”’?. E com isso, nao é que Heidegger faca
do homem um nada, mas antes o desvela como um manifestar do desaparecimento, o manifestar
do que se esvai. Entregue ao tempo, entre o vir € o ir, o mortal, em sua singularidade, oscila
como aquele que constantemente desaparece. Ele ¢ a manifestagao daquilo que, sendo, é sempre
ja um deixar de ser. E sera justamente em virtude dessa compreensio fundamental que a
fenomenologia heideggeriana em seu todo nos ensinara de uma maneira geral que “também a

auséncia enquanto auséncia deste desaparecer ainda ¢ uma presenga”.

2T HEIDEGGER: Sein und Wabrbeit, p. 59.

28 HEIDEGGER: Nierzsche, p. 8. O que talvez explique o motivo de Nietzsche ter chamado a aten¢io de Heidegger
para o fato de que “cada proficuo e poderoso movimento da humanidade criou a0 mesmo tempo um movimento
niilista”. HEIDEGGER: Nietzsche 11, p. 77.

2 HEIDEGGER: Hdlderlins Hymne ,, Andenken*, p. 114. “Este ndo-ser deve ser compreendido como o modo de ser
mais imediato do Dasein”. HEIDEGGER: Sein und Zeit, p. 176.

3 HEIDEGGER: Hdlderlins Hymne ,, Andenken, p. 117. C£. tb. ZARADER: Heidegger ¢ as palavras da origem, p. 198.
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4. Conclusao

Heidegger adverte que o fato de o pensar poder colocar-se em fun¢iao do ser nao deve
significa que o ser possa ser apreendido pelo pensar’!. “Porém, a renuncia de tal abertura frente
ao ser significa para o Dasein nada mais que o abandono de sua esséncia. Isto exige sair do ser
ou mesmo nunca adentrar ao Dasezn”32. Todo e qualquer determinado sentido atribuido ao ser,
ainda que parta do mesmo enquanto abertura, implica um encobrimento dessa. F assim que o
»Dasein®, irrevogavelmente, abandona a sua esséncia. E, inclusive, em virtude do cariter
inelutavel dessa condi¢dao que nao se trata aqui de uma prescri¢ao de como o ,,Dasein‘ deveria
ou nao comportar-se acerca de seu proprio ser, mas do reconhecimento de que ele esta langado
em uma relacio de resisténcia 20 que The é mais proprio. E essa condicio que faz com que ele
seja “ex-statico” no sentido de ser deslocado de sua propria esséncia em seu movimento mais
proprio de transcendéncia. E o homem s6 ¢ deslocado de seu centro em razao justamente de
seu sobrepujamento pelo seu proéprio ser, como atestado na ,,Brief iiber den Humanismus®:
“assim ocorre entao que, na determinagao da humanidade do homem enquanto ek-sisténcia, o
essencial nao é o homem, mas o ser como a dimensao do ekstatico da ek-sisténcia”?3. O homem
encontra-se sempre submetido ao ser na medida em que existe a partir do mesmo sem dele

poder se apropriar como tal e em sua totalidade. Compreendido a partir desse tipo de relagao,

31 Cf. HEIDEGGER: Einfiibrung in die Metaphysik, p. 140.

2 HEIDEGGER: Einfiibrung in die Metaphysik, p. 135.

3 HEIDEGGER: Wegmarken, pp. 333-334; cf. tb. 337. Sobretudo ap6s a ,,Kehre® do pensamento de Heidegger,
fica claro que de certa forma “impbe-se uma hegemonia do ser sobre o ser-ai”. STEIN: Compreensio e finitude, p.
385. “O Da-sein pertence ao ser; mas nunca o ser ¢ por graga do Da-sein. [...] Da mesma maneira, o ser ndo se torna
dependente do homem. [..] Ao contrario, a esséncia do homem ¢ determinada pelo ser ao qual pertence”.
HEIDEGGER: Uber den Anfang, pp. 29, 30. “O ser nunca se da essencialmente em fungio do homem, em ultima
instincia, ¢ o homem em fungdo do ser, o que, contudo, nunca significa por causa do ser; somente em fun¢io do
ser 0 homem como ele préprio conquista sua esséncia”. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 127. Esse tipo de
sobreposi¢ao se justificaria em virtude do seguinte: “O ser ndo se comunica sem o homem, mas, o homem somente
pode comunica-lo por graca do préprio ser. Portanto, a manifestacio do ser ¢ dom do préprio ser. [...] O ser ndo
se manifesta a ndo ser que o homem revele seu sentido — como se dd na analitica existencial. Mas, esse sentido que
o homem revela é possibilitado pelo préprio ser. Ele é dom do ser. Portanto, o fato de o homem projetar o sentido
como horizonte para compreender o ser ¢ resultado do proprio set, que utiliza 0 homem para projetar seu proprio
horizonte em que se manifesta”. STEIN: Compreensao e finitude, p. 259. Catlos Morujio também ¢é partidario desse
ponto de vista. Cf. MORUJAO: Verdade ¢ 1.iberdade em Martin Heidegger, p. 123. Outro estudioso que se mostra
concorde a essa perspectiva é Michel Haar: “Ora, a relacio do ser com o homem ¢é tio originariamente
determinante, tem uma tal inicialidade, ou antecedente, e uma tal preponderancia, que nao poderia haver af o menor
equilibrio entre os dois aspectos da relagao”. HAAR: Heidegger ¢ a esséncia do homem, p. 101. Isso novamente pelo
seguinte: “note-se a desigualdade na relacdo: o homem nio se pée a si mesmo, ele é posto no mundo pelo ser; o
set, a0 contrario, nunca ¢ uma fabricacdo [ou mesmo uma disposicdo] do homem”. HAAR: Heidegger ¢ a esséncia do
homem, p. 103. Quanto a isso, lembremos também que o ser “precisa” do homem, mas que ¢é este que “pertence”
aquele. HEIDEGGER: Beitrage zur Philosophie, p. 251. Logo, ainda que “a mais elevada”, o Da-sein é sempre uma
“concessdo que se propicia com o set”. HEIDEGGER: Uber den Anfang, p. 130.
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o0 ,,Da* do ,,Dasein® é simplesmente a localidade pela qual o ser irrompe. Sendo o espaco de
efetivacao daquilo que lhe sobrepuja e lhe excede, ¢ natural que o ,,Dasein® sucumba diante de
qualquer pretensao totalizante acerca do ser para o qual sempre de alguma maneira esta voltado.
Essa impossibilidade essencialmente conflitual determina o mais profundamente possivel a
origem de nosso ser-no-mundo. Isso de tal forma que “a esséncia do ser do homem se nos abre
primeiramente compreendida a partir da precariedade”. E ¢ também neste sentido que nosso
ser finito estd marcado por certo sacrificio de sua propria esséncia. Por isso é que, enquanto
113 < 2 4 4 \ . .

ek-sistente”, o homem ¢ sempre ja pertencente a precariedade no sentido de estar exposto ao
proprio sobrepujamento de seu ser?. O que lhe sobrepuja é o proprio sentido do ser em sua
totalidade. Assim, o modo de ser do mortal esta essencialmente determinado por sua “ex-

s . .

posi¢ao” a abertura do ente no todo que, na medida em que se recusa, remete ao abismo do ser:

Somente o homem existe. Nesse modo de dizer tomamos as palavras
existéncia e existir na significacdo que simplesmente deve expressar o ser do
homem. Ex-sisténcia: 0 homem ¢é ex-sistente, algo que sa/ de si proprio. Em e
durante seu ser ele estd sempre, por assim dizer, fora de si. Ele esta sempre
junto a outros entes e tem somente nisto a referéncia essencial a si proprio,
exposto ao ente 1o 10do.

Este é o “modo fundamental do homem?” existir: estar exposto a divergéncia de sentido
acerca do proprio ser’’. O carater de transcendéncia do ser finito que o ,,Dasein® ¢ esta
essencialmente marcado pelo fato de ele estar sempre ja lancado em uma “trama de mundo”,
isto ¢, em uma tessitura de significagdes que nao sé lhe escapa, mas que lhe excede. Isto é o
mesmo que dizer que o ente em sua totalidade escapa a apreensio finita do ,,Dasein, ou ainda,
que o sentido do ser s6 se da sempre ja em sua propria recusa. Dessa forma, o ,,Dasein® esta
langado em um mundo de possibilidades no qual se abisma seu préprio ser, por mais resoluto
que ele possa se mostrar.

Como podemos perceber, ha uma “dissensio” originaria entre o ser e a esséncia do
homem?3$. Essa dissensao ¢ dramatica pelo fato de que, por estarmos condicionados em meio
aos entes, “o ser ¢ rejeitado por nds”. Entretanto, ndo podemos rejeitar o ser sem antes termos
sido lancados por ele em meio a0s entes. F assim que o ser sempre ja se lanca para além de nés.

Essa dinamica mostra que nosso movimento de transcendéncia ¢ essencialmente marcado por

3 HEIDEGGER: Einfiibrung in die Metaphysik, p. 124.
% Cf. HEIDEGGER: Sein und Wabrbeit, pp. 100-101.
36 HEIDEGGER: Sein und Wabrbeit, p. 177.

ST HEIDEGGER: Sein und Wabrbeit, p. 177.

¥ HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 78.

¥ HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 80.
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um deslocamento de nossa esséncia enquanto aquilo que é nossa propria condi¢io de
possibilidade. Em meio a essa “aporia” ou “paradoxo”, temos nossa estada se deslocando entre
dois limites, “dos quais nao ha saida”#. Essa “aporia” remonta a propria diferenca ontologica,
pois o ser, como tal, é inacessivel por s6 se dar sempre ja como ser do ente*!. Como essa nossa
condicao originaria descende do proprio ser, ela sustenta ainda a precariedade com a qual temos
de nos confrontar enquanto existimos. Ela ndo s6 pressupde como antes decide os diferentes
modos da esséncia historica do homem. Por isso ndo se trata de uma situacao do homem dentre
outras, mas de sua mais radical e essencial condicio ontoligica. “Isso na medida em que, para
Heidegger, existe a possibilidade de uma determinada universalizagdo de uma dimensio
existencial, uma determinada universalizacio do universo da significancia, a matriz de onde se
constituem as estruturas significativas do Dasezr’#2. Todavia, por provir de uma diferenca
essencial, conquanto irrevogavel, isto é, a propria diferenca ontologica, essa identidade possivel
esta originariamente marcada sob o signo de uma fratura®.

A determinagio originariamente essencial do ente finito é seu ter-de-ser-para-o-declinio.
Esta determinagao deve ser entendida no sentido de uma destinagao. Ainda que o ser-no-mundo
deva se assumir de maneira iniludivel como o 4pice da dinamica de referéncia, devemos
compreender que o consignar-se do Dasein ao mundo nao deve ser entendido como agao de um
sujeito, mas como a exposicao de uma relaciao que lhe excede. Sendo o ,,Dasein® fim e meio de
um acontecer que lhe sobrepuja, isto significa que ele s6 pode se colocar em relagao com o ser
em via de negac¢do. Desse modo, a conexao de referéncias que da lugar a totalidade do “Dasein”
remete-o0 ao abismo do ser. Esta condigao originaria se justifica pela propria esséncia do homem
em sua relagdo com o ser a partir da diferenca ontoldgica, posto que

de imediato, porém, o ser se nos retrai quando tentamos propriamente dizé-
lo. Relacionamo-nos entio somente com o ente. O ser propriamente rompe
nossa propria esséncia humana. Pertencemos ao ser e, contudo, nio lhe

0 HEIDEGGER: Grundbegriffe, p. 81.

4 “Pensar a diferenca, ndo ¢ de maneira nenhuma contentar-se com distinguir um (‘o ser’) do outro (‘o ente’) —
como se tivéssemos af duas realidades distintas que Heidegger se esforcaria por delimitar uma em relagdo a outra
— mas ¢ captar simultaneamente o afastamento e a relacdo de um com o outro”. ZARADER: Heidegger ¢ as palavras da
origems, p. 186. Obs.: grifo nosso.

42 STEIN: Semindrio sobre a verdade, p. 260. “Nao existirdo tragos ‘sempre humanos’ que seriam da ordem se nio do
anti-historial pelo menos trans-historial, sem os quais estarfamos a cada momento a falar de uma esséncia
radicalmente outra? Se existem uma identidade e uma continuidade do ser e da sua esséncia através da sua historia,
nio existird necessariamente uma identidade e uma continuidade da esséncia do homem?” HAAR: Heidegger ¢ a
esséncia do homenm, p. 27.

4 “Nio subsiste, debaixo desta diversidade historial, uma identidade secreta, que nos permitiria, ndo juntar num sé6
os estilhacos das figuras do ser, ou até fazé-las derivar de um eixo unico, mas pensa-las na claridade de uma mesma
luz? Esta identidade existe realmente, mas sob uma forma paradoxal no mais alto grau: ela ¢ a identidade de uma
auséncia”. ZARADER: Hezdegger ¢ as palavras da origem, p. 195.
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pertencemos. Detemo-nos na dimensao do ser e ndo estamos, contudo,
diretamente a ele entregues; somos como apatridas na prépria patria, de forma
que somente assim podemos nomear nossa esséncia. Detemo-nos em uma
dimensdo que constantemente é trespassada principalmente pelo atirar-se do
ser e pelo seu retirar-se. Na verdade, vez ou outra mal observamos este
tracado de nossa estadia, agora, porém perguntamos: ‘onde’ estamos nos
quando somos depostos de tal estadiar*

Na “Brief Uber den Humanismus™, esse “carater da falta de lar” é assumido como um
destino de mundo. Por isso se torna necessario pensa-lo de maneira histérico-ontoldgica®.

Tratou-se aqui de uma concepgao de precariedade essencialmente constitutiva de nossa
condi¢do originaria de estar lancado no mundo. Assumir essa condi¢ao ontoldgica exige a
assuncao do proprio risco de ser em seu carater mais radical, a saber, o de sua prépria auséncia
como tal, tratando de atender de maneira factica a seguinte dinamica, apresentada em ,,Wozu
Dichter?*: “Quem arrisca mais do que o fundamento, se arrisca 12 onde se rompe todo
fundamento, no abismo™#. Esse risco pertence essencialmente ao nosso proprio movimento de
transcendéncia. Por isso é que, nessa mesma conferéncia, Heidegger afirmou categoricamente
que “o ser ¢ o risco pura e simplesmente”#. Risco fundamentalmente constitutivo da dramatica
condigdo de ser, a presenga iminente da auséncia de sentido que expoe a perda de compreensio
imediata ¢ a mesma que com isso traz a presenca o abismo do ser, tornando-nos desamparado
diante da propria abertura de mundo na qual estamos langados. Este risco ontologico determina
os desdobramentos historicos da esséncia do homem.
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