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Do ponto de vista da teoria da justica, o dever natural

mais importante é apoiar e promover instituicoes justas
(RAWLS, 2009, § 51, p. 416).

Resumo: Rawls estabelece, ao longo de Uma Teoria da Justica, uma série de consideragdes sobre
alei e a desobediéncia civil e, em O Liberalismo Politico, realiza ponderacSes acerca da legitimidade.
Tendo isso em mente, o que se objetiva é estabelecer algumas considerag¢oes acerca da tematica,
sem, contudo, afirmar que Rawls oportuniza uma teoria do direito em seu sentido s#ricto. Assim,
pretende-se apenas ressaltar as importantes consideragdes que o autor desenvolveu, tendo em
conta a importancia de sua teoria da justica.
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Abstract: Rawls establishes along .4 Theory of Justice, a number of considerations about the law
and civil disobedience and, in Political Liberalism, performs weightings about the legitimacy.
With this in mind, what objective is to establish some considerations about the thematic,

without, however, stating that Rawls provides a theory of law in its strict sense. Thus, it is
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intended only to highlight the important considerations that the author developed, taking into
account the importance of his theory of justice.

Keywords: law; legitimate law; civil disobedience; legal system; John Rawls.

1. Introducgio

A teoria da justica formulada por Rawls, como encontrada em A Theory of Justice', tinha
por objetivo a eleicao de principios de justica destinados a servir de base para as instituicoes e,
entre elas, a ordem juridico-politica. Tratava-se, portanto, de principios destinados a regular a
forma como as principais instituigdes sociais distribuem os direitos e deveres fundamentais bem
como determinar a distribuicao dos beneficios oriundos da cooperagao social (RAWLS, 2009, §
11, p. 73-9). Desse modo, primariamente, os principios de justica aplicam-se a estrutura basica
da sociedade, através da qual se acenam as principais institui¢des politicas, sociais e econdémicas
e a combinagao dessas a articulacio de um sistema de cooperagdo social que se perpetue de
geragiao em geragao.

Com isso, defende-se a ideia de que a teoria da justica apresentada por Rawls
intrinsecamente propicia, assim, em primeiro lugar, a defesa de um sistema juridico decorrente
do qual as leis, como regras de condutas destinadas para pessoas racionais, tendo em vista sua
otientagao e precisiao dos limites de sua liberdade, asseguram sua legalidade e, dessa defesa, em
segundo lugar, um conceito de lei legitima, a partir da razao publica, que guarda conexdo com
os principios afirmados por Rousseau, no sentido da vontade geral. Ora, esses principios estio
na base da democracia constitucional e clarificam inequivocamente os elementos constituintes
da razao publica. Uma vez que essa tarefa tenha sido cumprida, é permissivel, entdo, caracterizar-

se a desobediéncia civil dentro do esquema rawlsiano.

2. O Sistema Juridico e a Justica Formal

Rawls entende que a aplicagao da lei deve dar-se consoante aos principios da justica,

respeitando suas especificagdes. Acerca da justica formal, diz Rawls:

! Doravante, usar-se-4 1] para referir-se a obra Uma Teoria da [ustica. Trad. Jussara Simbes Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009. Sabe-se que a norma para a referéncia em citacio obedece ao padrio: (AUTOR, data da publicagio
utilizada, pagina); entretanto, para Rawls, utilizar-se-a (AUTOR, data da publicacio utilizada, paragrafo da obra,
pagina). A razio disso ¢ para facilitar o leitor em sua busca tendo em vista as muitas traducées de A Theory of Justice.
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A essa administracdo imparcial e coerente das leis e das institui¢Ges, sejam
quais forem seus principios fundamentais, podemos chamar de justica formal.
Se achamos que a justica sempre expressa algum tipo de igualdade, entdo a
justica formal requer que, em sua administracio, as leis e as instituicGes se
apliquem com igualdade (isto é, da mesma maneira) aqueles que pertencem
as classes definidas por elas. Conforme salientou Sidgwick, esse tipo de
igualdade esta implicito na prépria ideia de diteito ou de institui¢do, uma vez
que sejam considerados como um sistema de normas gerais. Justica formal é

a adesdo ao principio ou, como dizem alguns, a obediéncia ao sistema
(RAWLS, 2009, § 11, p. 70-1).

De acordo com o que fora exposto noutra ocasido (ROHLING & VOLPATO DUTRA,
2011)?% o sistema juridico, tal como para Fuller, ¢ um conjunto de regras ptblicas, destinadas a
pessoas racionals, para sua orientagdao, permitindo o estabelecimento de bases seguras para
expectativas legitimas. Assim sendo, o sistema juridico “¢ wma ordem coercitiva de normas priblicas
voltada para pessoas racionais, com o propdsito de reger sua conduta e prover a estrutura da cooperagao social”
(RAWLS, 2009, § 38, p. 291). Quando essas regras sio justas elas estabelecem uma base para
expectativas legitimas e constituem as bases que possibilitam que as pessoas confiem umas nas
outras e reclamem, com razao, quando nio véem suas expectativas satisfeitas. Num sistema de
cooperagao social, é pertinente e, até certo ponto, necessario que cada uma das partes cumpra
a sua parte no esquema geral, o que, de fato, permite que se estabeleca uma base segura para a
confiangca mutua e para as expectativas legitimas. E mais, o sistema juridico ¢, como todas as
demais institui¢des, composto por regras publicas. O que o distinguira das demais institui¢oes
¢ o alcance e abrangencia (RAWLS, 2009, § 38, p. 291). Nesse sentido, ele detém o monopélio
do direito legal de exercer as formas mais extremas da coagao, circunscrita a um determinado
territorio, muito proxima daquela definicao de Weber, segundo a qual o direito tem o monopdlio
da coagdo e da violéncia, dentro de um determinado territério (WEBER, 1999, §2, p. 526).

A aplicagdo da justica formal, ou como o sugere o préoprio Rawls, justica como
regularidade, ao sistema juridico, por sua vez, faz surgir o estado de direito (império do direito). O
estado de direito é, entdo, o resultado da aplicagao ao sistema juridico da concepgao formal da
justica. Este estado de direito, no entender de Rawls, estd intimamente relacionado com a
liberdade, visto que esta relacao é evidenciada quando se considera a nog¢ao de sistema juridico

e de sua {ntima conexdao com os preceitos que definem a justica como regularidade (RAWLS,

2 Nessa ocasido, nas paginas 72-3, disse-se que: “A caracterizacao de Rawls do sistema juridico coloca-se no lastreio da discussio
desenvolvida na primeira parte e metade do século XX concernente a teoria do direito, matizada, por um lado, no positivismo juridico,
vertente na gual se alinha, de certo modo, Weber e sua andlise do conceito de legalidade, assim como as fignras mais expressamente
representativas como Kelsen, e, posteriormente, Hart, numa linha da filosofia analitica do direito; e, por outro, na teoria juridica de
Fuller, ferrenbo gpositor do positivismo e defensor de um jusnaturalismo processunal.”
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2009, § 38, p. 290-1). Conforme conceitua Rawls, o estado de direito envolve os seguintes
preceitos: 1) o preceito dever implica poder; 1i) o preceito casos semelhantes devem receber tratamentos
semelhantes; 1i1) o preceito de que ndo ha ofensa sem lez; e iv) os principios da justica natural. Estes
preceitos sio validos como regras e principios para o sistema juridico, o qual, de certo modo,
regula as demais institui¢des da estrutura basica da sociedade. Assim, sdo diretrizes que garantem
a legalidade da ordem juridica (ROHLING & VOLPATO DUTRA, 2011, p. 81).

O preceito de que dever implica poder identifica varias caracteristicas do sistema de direito.
De acordo com a primeira delas, as agdes exigidas ou proibidas pelo estado de direito devem
ser do tipo que seja razoavel que as pessoas possam fazer ou evitar, de forma que um sistema
de regras dirigido para as pessoas racionais para organizar sua conduta se preocupa com o que
elas podem, ou nao, fazer. A segunda caracteristica, evidenciada na ideia de que o dever implica
poder, transmite a nog¢ao de que aqueles que estabelecem as leis e dio ordens fazem-no de boa
té. Neste sentido, as autoridades devem acreditar, seguramente, que as leis podem ser
obedecidas. A este respeito, Rawls diz, inclusive, que a propria boa fé destas autoridades deve
ser reconhecida por aqueles que sdo sujeitados aos seus ditames, visto que leis e ordens sio
aceitas se realmente se acredita que se pode obedecé-las e executa-las. Por ultimo, este principio
preceitual expressa, segundo Rawls, a exigéncia de que um sistema juridico reconheca a
impossibilidade de cumprimento e obediéncia como defesa. Caso nao o possa, que seja, pelos
menos, um atenuante. O sentido disto é que, ao impor regras, um sistema juridico deve ter em
conta a capacidade, ou nio, para sua execugao como algo relevante. Seria um fardo insuportavel
para a liberdade, enfatiza Rawls, se a possibilidade de sofrer san¢Ges se limitasse a atos acerca
dos quais a execugdao ou niao-execu¢dao nao estivesse em nosso poder (RAWLS, 2009, § 38, p.
293).

O preceito da isonomia, ou seja, de que casos semelhantes devem receber tratamento semelhante é
relevante no sentido de que, sem este preceito, as pessoas nao poderiam regular suas acdes por
meio de regras. Este preceito limita significativamente a discricdo dos juizes e de outros que
ocupam cargos de autoridade, além de que os for¢a a fundamentar as distingdes que fazem entre
pessoas por meio de uma referéncia aos principios e regras legais corroborantes. Sob este
aspecto, este preceito, do sistema juridico coloca em relevo a coeréncia (RAWLS, 2009, § 38, p.
293-4).

O preceito da legalidade (nu/lunm: crimen sine lege), expresso na ideia de que ndo hd ofensa sem
lei, exige do sistema de direito, para Rawls, primeiro, que as leis sejam conhecidas e

expressamente promulgadas; segundo, que seu significado seja claramente definido; terceiro,
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que os estatutos sejam genéricos tanto na forma quanto na intengdo e que nao sejam usados
como um meio de prejudicar determinados individuos que podem ser expressamente nomeados
(decretos confiscatorios); quarto, que infragdes mais graves sejam interpretadas estritamente; e,
por ultimo, que as leis penais ndo sejam retroativas em detretimento daqueles aos quais se
aplicam. De acordo com Rawls, estas exigéncias do principio de que #do hdi ofensa sem lei estio
todas implicitas na nogao de regulamentagao do comportamento por normas publicas (RAWLS,
2009, § 38, p. 294-5).
Por fim, os principios da justica natural devem, dentro do sistema de direito, assegurar
que a ordem juridica seja imparcial e regularmente mantida (RAWLS, 2009, § 38, p. 295-06).
Esses preceitos, como se sabe, sio concebidos para preservar a integridade do processo juridico.
Nesse aspecto, Rawls esta seguindo a analise de Hart. Agindo segundo esses preceitos que
definem a justica natural, Rawls argumenta no sentido de assegurar a prote¢ao da liberdade ao
estabelecer que os 6rgaos penais, dentro do sistema juridico, devem respeitar o devido processo
para a imputagdo de penas, respeitar todas as normas para averigua¢do da culpa e do
cometimento de uma infragao ou qualquer ato delituoso. Uma vez que Rawls afirma, valendo-
se de Hart, que essa ideia decorre de um senso de justica natural tradicional, pode-se remeter
aos principios processuais presentes na cultura juridica anglosaxa para estabelecer as bases
desses preceitos da justica natural (ROHLING & VOLPATO DUTRA, 2011, p. 83).
Realmente, Hart afirma que os preceitos da justi¢a natural, no ambito do direito, sao
também conhecidos como os principios processuais, como ‘audi alteram partens ou ‘ninguém pode ser
Juiz em causa pripria’, os quais afiancam a imparcialidade ou a objetividade, tendo em vista que
sao concebidos para assegurar que o direito seja aplicado a todos aqueles e s6 aqueles casos que

sao semelhantes no aspecto relevante fixado pelo proprio direito (HART, 2001, p. 175).

2.1. O Conceito de Lei

Da teoria da justica de Rawls, sobretudo, no contexto de TJ, colige-se que as leis sao
diretrizes enderecadas a pessoas racionais para sua orientacio (RAWLS, 2009, § 38, p. 295-6),
dentro da estrutura basica da sociedade, supondo que esta seja bem ordenada. Neste prisma, ¢
somente as pessoas racionais que, de fato, cabe a obediéncia ou desobediéncia a uma lei, seja ela
injusta, ou nao. Tendo em conta que as partes na posi¢ao original, sob o véu da ignorancia,

deliberam acerca dos principios adequados para realizar a liberdade e a igualdade, a lei, como
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tal, deve estar em consonancia com as especifica¢oes dos principios da justica. Assim, de acordo
com Rawls,

Depois de escolher uma concepgio de justica, podemos supor que elas [as
pessoas] devem escolher uma constituigio e uma legislatura para promulgar
leis, e assim por diante, tudo em consonancia com os principios da justica
inicialmente acordados (RAWLS, 2009, § 3, p. 15).

Essa passagem evoca o que Rawls chama de seguéncia de quatro estagios, mediante a qual os
principios de justica, ainda demasiadamente abstratos, sao aplicados a sociedade (KUKATHAS
& PETTIT, 1995, p. 65)°, de tal sorte a se saber em que grau a constituicdo e as leis existentes
sao compativeis ou nao com esses principios de justica, inicialmente acordados, tendo em conta
sua aplicagdo, assim como permite oferecer uma base para justifica¢ao, argumentagao e critica,
numa sociedade democritica, que é a sociedade bem ordenada.*

Do mesmo modo que a constituicao politica, a lei é um caso de justica procedimental imperfeita,
de acordo com o que Rawls afirma, sobretudo no § 53, de T]. Ora, isso quer dizer que, quanto
a ideia de lei, nao ha meios que assegurem que regras legais conduzam sempre ao resultado
justo, embora o procedimento seja estruturado justamente. Por conseguinte, pode-se afirmar
que a lei ¢, desse modo, decorrente da fase legislativa da sequéncia de quatro estagios, pois que
o procedimentalismo caracteriza todo o processo que envolve a escolha dos principios de justica
bem como sua transigao, por assim dizer, da forma abstrata para a aplicagdo a estrutura basica
(RAWLS, 2009, § 14, p. 104-5).

Sendo assim, numa sociedade bem ordenada é exigéncia que as leis reflitam a concepgio
de justiga, deliberada na posi¢ao original, nas especificacées dos principios da justica. Disso,
tem-se que a lei define a conduta dos individuos, concebidos como pessoas racionais, conforme
apontado inicialmente. Note-se que, como Rawls se faz entender, é a lei quem define a estrutura
basica da sociedade, no ambito da qual se da o exercicio de todas as demais atividades, aspecto
esse que, de certo modo, aponta para a importancia do direito (RAWLS, 2009, § 38, p. 291-2).
E definindo, pois, a estrutura basica da sociedade, que a lei estabelece os parametros da conduta

justa do individuo.

3 A exposicio dos autores ¢ excelente e auxilia no entendimento de que, dentre essas institui¢oes que requisitam os
principios de justi¢a, encontram-se muitas institui¢cSes juridicas.

4 Os estagios correspondentes dessa sequéncia de quatro estagios sao: Primeiro Estagio: posi¢do original e escolha
dos principios da justica; Segundo  Estagio: convencdo constituinte e elaboracio de uma constituicdo justa;
Terceiro Estagio: legislatura e elaboracido de uma legislagao justa; e Quarto Estdgio: aplicacdo das regras a casos
particulares pelo executivo e judicirio.
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Dessa sorte, os deveres e obrigacbes juridicos, numa sociedade bem ordenada, sio
estabelecidos, segundo Rawls, pelo conteudo da lei, na medida em que este é determinavel
(RAWLS, 2009, § 52, p. 435), pois se uma lei for imprecisa e incerta, entao a liberdade individual
para agir dentro da estrutura basica da sociedade também sera imprecisa e incerta (RAWLS,
2009, § 38, p. 291), e, consequentemente, nao havera meios que possibilitem a criagao de uma
base para expectativas legitimas. As expectativas legitimas que surgem no esquema pensado por

Rawls seriam, assim, como que o avesso dos deveres naturais individuais, porque

[...] da mesma maneira que se tem o dever de dar apoio a arranjos justos, € a
obrigacio de fazer a prépria parte ao se aceitar uma posi¢io neles, também
aquela pessoa que cumpriu com o esquema de cooperacio e fez a sua parte
tem direito a ser tratada pelos outros de acordo com seu comportamento
(RAWLS, 2009, § 48, p. 389).5

Disso se segue que, “se as leis sao diretrizes com o intuito de orientar pessoas racionais, os tribunais
devem preocupar-se com a aplicacio e o cumprimento dessas leis de maneira apropriada” (RAWLS, 2009, §
38, p. 295). Noutros termos, ha a implicagdo na existéncia de um sistema juridico, que garanta
a aplicacdo de tais leis do mesmo modo que assegure as bases para as expectativas legitimas no
contexto de esquema social justo.

Para Rawls, a aplicacao dos principios da justi¢a, em primeiro lugar, destina-se a estrutura
basica da sociedade de forma que esses principios governem a atribuicao de direitos e deveres.
A formulagio de tais principios tem como pressuposto que a estrutura basica da sociedade seja
dividida em duas partes: o primeiro principio é aplicavel a primeira parte, que compde o sistema
social que define e assegura as liberdades basicas iguais; e o segundo principio ¢ aplicavel a
segunda parte, que especifica e estabelece as desigualdades de ordem econdmica e social.’

Além disso, Rawls compreende a aplicagio dos principios da justica (liberdade e

igualdade) em ordem serial, isto é, o primeiro antecede o segundo, num sentido lexicalmente

prioritario, de forma que nao ¢ permitida a violagao das liberdades basicas em prol de vantagens

5> De um modo geral, os individuos adquirem direito a uma parte do produto social executando certas tarefas,
competentes a cada qual, que sdo estimuladas pelas organizacdes existentes de tal sorte que, quando satisfeitas, as
partes adquirem direito a uma parte do produto social. Esse direito se expressa nos termos das expectativas
legitimas e sdo anverso das obriga¢Ses e dos deveres naturais.

¢ Eis aqui uma lista das necessidades basicas apontadas por Rawls: a liberdade politica (direito de voto e de ocupar
cargo publico), a liberdade de expressio e de reunido, a liberdade de consciéncia e de pensamento, a liberdades de
pessoa (protecdo psicologica e a agressdo fisica — integridade), o direito a propriedade privada e a protecio, em
consondncia com o conceito de estado de direito, contra a prisdo e a detengdo arbitrarias. Assim, reportando-se
para o primeiro principio, estas liberdades devem ser iguais para todos. Cf. RAWLS, TJ, § 11, 74.
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econdmicas e sociais, em outras palavras, nao se admite a permuta entre liberdades basicas e

ganhos sociais e econdmicos, seguramente, por for¢a dos principios da justica.

3. AlIdeia de Razao Publica e a Lei Legitima

A ideia de razao publica, inicialmente discutida em O Liberalismo Politico, faz parte de uma
concepgao de sociedade democratica constitucional bem ordenada, sendo parte da prépria ideia
dessa sociedade a forma e o conteido dessa razao porquanto a democracia ser caracterizada
pelo pluralismo razoavel.” Segundo Rawls, os cidaddos percebem que nio podem chegar a um
acordo com base nas suas doutrinas abrangentes irreconciliaveis. Em virtude disso, precisam
considerar que tipos de razoes podem oferecer razoavelmente um ao outro em matéria de
questoes politicas fundamentais. Assim, Rawls propoe que, na razio publica, as doutrinas
abrangentes de verdade ou direito sejam substituidas por uma ideia do politicamente razoavel
dirigido aos cidadaos enquanto cidadaos. Além disso, para o filésofo, a ideia de razio publica
nao critica nem ataca qualquer doutrina abrangente, exceto na medida em que seja incompativel
com os elementos essenciais da razao publica e de uma sociedade democratica. De algum modo,
Rawls aproxima a vontade geral da sua ideia de razao publica, porque ela é uma forma de razao
deliberativa (RAWLS, 2007, p. 223-8; 237-41).

Wertle desenvolve uma analise profundamente interessante no sentido de uma
aproximagao da ideia de razao publica, de Rawls, com aquela de vontade geral, de Rousseau. A
vontade geral, como se sabe, ¢ expressa em leis politicas fundamentais relativas aos fundamentos
constitucionais e a justi¢a basica. Werle indaga, entdo, acerca da forma de entender a vontade
geral e sustenta que Rawls da uma interpretacdo racionalista da vontade geral, interpretando-a

como razao publica. Além disso, conforme defende,

[...] a vontade geral é uma forma de razdo deliberativa compartilhada e
exercida por cada cidadio como membro de um corpo corporativo, ou a

’,

pessoa publica (o corpo politico) que passa a existir com o pacto social. E

7 Rawls compreende que o pluralismo razodvel, em contraposiciao ao pluralismo em quanto tal, o qual admite a
existéncia de teorias abrangentes nao-razoaveis, ¢ o resultado normal da cultura de instituices livres da democracia
constitucional. Cf. RAWLS, 2004, p. 173. Em O Liberalismo Politico, Rawls faz o seguinte contraponto entre o
pluralismo razoavel e o pluralismo enquanto tal: “O lberalismo politico |...] vé essa diversidade como o resultado de longo
prazo das faculdades da razao humana situada num contexto de instituices livres duradonras. O fato do pluralismo razodvel nao ¢
uma condigdo desafortunada da vida humana, como poderiamos dizer do pluralismo como tal, gue admite dontrinas que ndo sdo apenas
irrvacionais, mas absurdas e agressivas. Ao articular uma concepcao politica de tal maneira que ela possa conquistar um consenso
sobreposto, ndo a adaptamos d irvacionalidade existente, mas ao fato do pluralismo razodvel, que resulta do exercicio livre da razdo
humana em condigies de liberdade.”” Cf. RAWLS, 2000, p. 190.
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uma vontade distinta da vontade privada de cada um. Porém nao podemos
interpreta-la como sendo a vontade de uma entidade que transcende os
cidadaos como individuos membros da sociedade. Na interpretacdo de Rawls
sao sempre os cidadaos individuais que tém a vontade geral, isto é, cada um
tem a capacidade para uma razao deliberativa que, nas situagdes particulares
e nas ocasioes apropriadas, faz com que os cidaddos decidam o que fazer
tendo como referéncia sua opinido sobre o que seria melhor realizar tendo
em vista seu interesse comum no que é necessario para a preservagao comum
e bem-estar geral, o seu bem comum. [...] Para Rawls, o importante é entender
a vontade geral como o ponto de vista da justica que delimita e torna possivel
uma base publica de justificacdo para realizar os interesses fundamentais dos
cidaddos como membros de um sistema social de interdependéncia reciproca

(WERLE, 2010, p. 48).

Ademais, a ideia de imparcialidade que requer o liberalismo politico, no que respeita a

justificagdo, diante das concepgdes de bem individuais, é destacavel. Nesse sentido,

[...] O ponto de vista da vontade geral ainda ¢ neutro frente as diversas
concepgdes do bem particulares e o que ele possibilita ¢ um forma comum de
razao publica, compartilhada pelos cidadios, que dispéem as principais
institui¢Ges sociais, politicas e juridicas de tal forma que possibilite a realiza¢do
do bem comum.Trata-se de entender a vontade geral como um ponto de
vista: ¢ uma forma de razao deliberativa que cada cidadao compartilha com
todos os outros cidadios em virtude de compartilharem uma concep¢io de
seu bem comum. E o que os cidadaos acreditam que vai realizar o seu bem
comum fornece-lhes boas razdes para as decisGes politicas (WERLE, 2010,
p- 49).

Vale lembrar que, para Rousseau, a vontade geral, a seu modo, ¢ distinta da vontade particular,
isto ¢, uma vez que a vontade geral tivesse sido pronunciada, a vontade particular, se contraditéria
em relagdo ao que preceitua a vontade geral, for¢aria o individuo a mudar sua posi¢ao, inclusive
in foro interno ROUSSEAU, 1987, Livro IV).* A vontade particular pode errar e, mesmo que se
considere a vontade de todos, ainda assim, esta-se falando de uma jungao de vontades

particulares.” Em Do Contrato Social, Rousseau afirma que

8 Testoni, no verbete sobre a vontade geral, no Diciondrio de Politica, afirma o seguinte: “Roussean distingue a 1 ontade geral
da vontade particular, que tende a um interesse particular, ¢ da vontade de todos, que é mera soma de vontades particnlares e, como
estas, tendem ao interesse privado. A 1V ontade geral distingue-se especialmente pela qualidade, pelo sen cardter ético, ou seja, pelo
interesse comum a que esta aspira e nao pelo nimero de votos, portanto, teoricamente ela pode ser expressa também por nma tinica
pessoa. Roussean, todavia, introduz, no Contrato social o critério da maioria como método empirico para reconbecé-la. A 1 ontade geral,
mesmo sem ser a rigor a vontade de todos, declara-se, na pritica, através da vontade de muitos, onde todos os cidadaos participam do
direito do voto. A Vontade geral vemr a ser assim a vontade racional do Estado, juntamente com a vontade racional do povo e do
individuo, cujo querer estd em conformidade com o do Estado. Com isto, Rousseau entende superar a antitese tradicional entre individuo
¢ Estado, entre liberdade e autoridade, criando assim as bases para a teoria moderna da soberania popular.”” Cf. TESTONI, 1998,
p. 1298.

9 Também ¢ interessante atentar que essa interpretacido nio ¢ majoritaria, pois ha intérpretes da obra de Rousseau,
entre eles Philonenko, que percebem certa analogia da vontade geral com o célculo infinitesimal de Leibniz. Nessa
interpretacdo, o problema da origem da vontade geral seria, na verdade, como o ¢ para Leibniz, o problema de que
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Ha comumente muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral.
Hsta se prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse privado e
ndo passa de uma soma das vontades particulares. Quando se retiram, porém,
dCSSB.S mesmas VOﬂtadCS, oS a—mais € OS a-menos que nela N dCSthCm
mutuamente, resta, como soma das diferencas, a vontade geral (ROUSSEAU,
1987, Livro II, Cap. 111, p. 46-7).

A vontade geral ¢, entdo, para Rousseau, para ser verdadeira vontade geral, tal que, para
que se aplique a todos, deve partir deles mesmos. De outro modo, ela perderia sua explicagio
natural quando tende para algum objetivo individual e determinado, porque, de modo diverso,
nao teria qualquer principio verdadeiro de equidade a guiar os cidadaos (ROUSSEAU, 1987,
Livro II, Cap. IV, p. 49). Ora, é assim caracterizada porque se fosse movida por interesses
pessoais, ela deixaria de ser geral, vertendo-se, tio somente, em vontade particular encoberta
pelo coletivo. E desse modo que se entende que a vontade geral altera a vontade particular. Na
verdade, ndo se tem o interesse particular na vontade geral, porque ela mesma ¢ o principio de
equidade entre os cidaddos no transcurso politico em busca de um interesse comum. E ¢ essa
ideia, mutatis mutandis, que esta presente na ideia de razio publica de Rawls, como razao
democratica deliberativa.

Retomando a linha argumentativa anterior, a exigéncia basica que se impoe, assim, é que
uma doutrina razoavel aceite um regime democratico constitucional e a ideia de lei legitima que
o acompanha (RAWLS, 2004, p. 173-4). Rawls esclarece que a ideia de razio publica, que ¢
distinta do ideal da razio publica', explicita no nivel mais profundo os valores morais e politicos
que devem determinar a relagdo de um governo democratico constitucional com os seus
cidadaos e a relacdo destes entre si. A ideia de razdo publica, no dizer de Rawls, tem uma
estrutura definida em cinco aspectos, quais sejam: 1) as questoes politicas fundamentais as quais

se aplica; ii) as pessoas as quais se aplica (funcionarios do governo e candidatos a cargos

o universo ¢ uno, embora pareca infinitamente multiplo aos olhos dos varios pontos de vistas particulares. Sendo
assim, o problema da vontade geral seria o de integrar diferentes pontos de vista particulares de modo que, uma
vez que cada um deles seja considerado, a resultante seja uma vontade geral. Ora, seria, portanto, um problema de
adicio: trata-se de entender a vontade geral como um somatorio das diferencas infinitamente pequenas, ou, em
termos matematicos, de concebé-la como uma integral. Cf. RENAUT & SAVIDAN, 2000, p. 141-2.

10°O ideal de razdo puiblica, para Rawls, é concretizado sempre que os juizes ou legisladores, executivos principais
e outros funciondrios do governo, assim como candidatos a cargo publico, atuam a partir da ideia de razdo puiblica,
a seguem ¢ explicam a outros cidaddos suas razdes para sustentar posicoes politicas fundamentais em funcio da
concepeao politica de justica que consideram como a mais razoavel — satisfazendo, assim, o dever de civilidade
mutua e para com outros cidadaos. Pelos cidadaos que nao sio funcionarios do governo, tal ideal ¢é realizado sempre
que cles se verem como legisladores ideais — perguntando para si mesmos quais estatutos, sustentados por quais
razbes que satisfacam o critério de reciprocidade, seriam os mais razoaveis a serem decretados — e repudiar os
funcionarios e candidatos a cargo publico que violem a razdo publica, cumprindo assim — os cidaddos — o dever de
civilidade (que é um dever, como outros direitos e deveres politicos, intrinsecamente moral) e fazendo o possivel
para que os funcionarios do governo mantenham-se fiéis a ela. Cf. RAWLS, 2004, p. 178-9.
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publicos); iii) seu conteido como dado por uma conjunto de concepgdes politicas razoaveis de
justica; 1v) a aplicagdo dessas concepgoes em discussdes de normas coercitivas a serem
decretadas na forma de lei legitima para um povo democratico; v) a verificagao pelos cidadaos
de que os principios derivados das suas concepgdes de justica satisfazem o critério de
reciprocidade (RAWLS, 2004, p. 175).

Além disso, Rawls assevera que a razio publica da-se de trés formas, a saber: i) como
razdo de cidadios livres e iguais, ¢ a razao do publico; ii) seu tema é o bem publico no que diz
respeito a questdes de justica fundamental, de dois tipos: a) elementos constitucionais essenciais
e b) questoes de justica basica; e, iii) a sua natureza e conteido siao publicos sendo expressos
no raciocinio publico por um conjunto de concepgdes razoaveis de justiga politica que se pense
que possa satisfazer o critério de reciprocidade (RAWLS, 2004, p. 175-0).

A aplicagdo da ideia de razdo publica, neste prisma, é somente aquelas questoes de férum
politico puiblico, o qual Rawls dividi em trés partes (RAWLS, 2004, p. 176)"": i) o discurso dos
juizes nas suas discusses — e especialmente dos juizes de um supremo tribunal; ii) o discurso
dos funcionarios do governo — especialmente executivos e legisladores principais; iii) o discurso
de candidatos a cargo publico, na plataforma de campanha e declaracGes politicas (RAWLS,
2004, p. 176-7). Diferente desse férum tripartite é a cultura de fundo da sociedade civil. Rawls
compreende que a cultura de fundo nao ¢é guiada por nenhuma ideia ou principio central,
politico ou religioso. A ideia de razao publica, segundo o filésofo, nao ¢ aplicada a essa cultura

de fundo (RAWLS, 2004, p. 176-7).

3.1.  LeiLegitima

A discussao em torno da lei legitima orbita a discussdo da razao publica, isto ¢, é a ela
vinculada. Rawls entende a razao publica como sendo originada de uma concepgao de cidadania
democratica numa democracia constitucional. Essa relacdo politica fundamental da cidadania
com a democracia tem duas caracteristicas: i) a primeira delas ¢ que ela é uma relacao de cidadaos
com a estrutura basica da sociedade - na qual se entra pelo nascimento e somente se sai pela
morte; ii) € a segunda, dada pela relacao de cidadaos livres e iguais, que exercem o poder politico

ultimo como corpo coletivo (RAWLS, 2004, p. 179).

11 Essa divisao elaborada por Rawls é em funcdo de o filésofo compreender como sendo distinta a aplicagdo da
razdo publica a esses trés casos, no que ele chama de a concep¢io ampla de cultura politica publica.
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Neste sentido, para Rawls, essas duas caracteristicas originam imediatamente a questao de
como e quando os elementos constitucionais essenciais e as questoes de justiga basica estio em
jogo, os cidaddos assim relacionados podem ser obrigados a honrar a estrutura do seu regime
democratico constitucional e aquiescer aos estatutos e leis decretados sob ele — ou noutras
palavras, por quais ideais politicos os cidadaos que compartilham igualmente o poder politico
ultimo devem exercer esse poder para que cada um possa justificar razoavelmente as suas
decisdes politicas para todos. A resposta formulada por Rawls a essa questao é que os cidadaos
sao razoaveis quando se véem mutuamente como livres e iguais em um sistema de cooperagao
social ao longo de geragoes, e assim, estao preparados para oferecer, um ao outro, termos justos
de cooperagao segundo o que consideram ser a concepgao mais razoavel de justiga politica, e
quando concordam em agir com base nestes termos, mesmo ao custo dos seus interesses em
situagOes particulares, contanto que os outros cidadaos aceitem esses termos (RAWLS, 2004, p.
180).

Disso, quando numa questao constitucional essencial, ou numa questdo de justi¢a basica,
todos os funcionarios governamentais atuam a partir da razao publica e a seguem, e quando
todos os cidadaos razoaveis pensam em si mesmos idealmente, isto ¢, como se fossem
legisladores seguindo a razao publica, a disposi¢ao juridica que expressa a opinido da maioria é
lei legitima, e desta maneira, politicamente (e inclusive, moralmente para Rawls) obrigatéria para
cada cidadao (RAWLS, 2004, p. 180-1). Acerca desta disposicao, Rawls entende que a cada
cidadao: pode nio parecer como a mais razoavel ou a mais adequada, mas é politicamente
(moralmente) obrigatéria para cada cidadao e deve ser aceita como tal. Cada um pensa que todos
falaram e votaram pelo menos razoavelmente e, portanto, que todos seguiram a razao publica e
honraram o seu dever de civilidade (RAWLS, 2004, p. 181).

Rawls entende, portanto, que a ideia de legitimidade politica baseada no critério de
reciprocidade estabelece que o exercicio do poder politico de cada cidadao é adequado apenas
quando estes acreditam sinceramente que as razdes que ofereceriam para suas acOes politicas
sao suficientes. Além disso, os cidadaos devem pensar razoavelmente que outros cidadaos
também poderiam aceitar razoavelmente essas questoes. Para Rawls, esse critério se aplica em
dois niveis, a saber: i) a propria estrutura constitucional; e, ii) aos estatutos e leis particulares
decretados em conformidade com essa estrutura (RAWLS, 2004, p. 181). Nesta medida, o papel
do critério de reciprocidade na razao publica é especificar a natureza da relagao politica num

regime democratico constitucional como uma relagao de amigade civica posto que, quando
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funcionarios do governo atuam a partir dele e outros cidadaos o apdiam, ele da forma as suas
instituicoes fundamentais."

Como ¢ evidente, a argumentagao rawlsiana ¢ interessada pela democracia. Segundo o
autor, seu interesse ¢ afixado, dentre as muitas democracias teorizadas, pela democracia
constitucional bem ordenada compreendida como uma democracia deliberativa, sendo a propria
ideia de deliberacao a ideia definitiva a favor desta democracia. Nessa democracia deliberativa,
Rawls argumenta que ha trés elementos essenciais: i) a ideia de razao publica; ii) uma estrutura
de instituicbes democraticas constitucionais que especifique o cenario dos corpos legislativos
deliberativos; e, iii) o conhecimento e o desejo dos cidadaos em geral de seguirem a razao publica
e concretizarem o seu ideal na conduta politica.

Além disso, Rawls entende que a democracia deliberativa também reconhece que, sem
instrucao ampla sobre os aspectos basicos do governo democratico para todos os cidadaos, e
sem publico informado a respeito de problemas prementes, decisGes politicas e sociais cruciais
simplesmente ndo podem ser tomadas (RAWLS, 2004, p. 182-5). Deste modo, é patente que a
estrutura governamental de uma democracia constitucional deve manter peremptoriamente os
cidadaos informados a respeito dos problemas mais evidentes desta sociedade.

Assim, portanto, a ideia de lei legitima, segundo Rawls, para uma sociedade democratica,
¢ o resultado da aplicacao do conteudo da ideia de razao publica, formado por um conjunto de
concepgdes politicas razoaveis de justica, em discussdes de normas coercitivas. Conforme
apontado acima, a lei legitima ¢é a expressao, por um lado, da atuagdo de todos os funcionarios
e juizes governamentais, e, por outro, da a¢ao dos cidadaos razoaveis, que se pensam como
legisladores ideais seguindo a ideia de razao publica. Além disso, a lei legitima é compreendida
por todos os cidadaos como sendo aplicada a estrutura geral da autoridade politica (RAWLS,
2004, p. 232).

Rawls esclarece ainda, com relagao ao voto do cidadao, no processo de formagao de uma
lei legitima, os quais devem votar de acordo com o seu ordenamento completo de valores
politicos, que:

A concepcio politica razoavel de justica nem sempre leva a mesma conclusio;
tampouco cidaddos que sustentam a mesma concep¢do concordam sempre
quanto a questoes especificas. Nao obstante, o resultado da votacio |[...] deve
ser visto como legitimo, contanto que todos os funcionarios governamentais,

12 Acerca do critério de reciprocidade Rawls aduz que ele ¢, normalmente, violado sempre que as liberdades basicas
sao negadas, “pois quais razdes podem satisfazer o critério de reciprocidade e, ao mesmo tempo, justificar que seja negada a algumas
pessoas a liberdade religiosa, que ontras sejam tratadas como escravas, que uma qualificacdo por propriedade seja inmposta ao direito de
voto, ou que o direito de sufrdgio seja negado as mulberes?" Cf. RAWLS, 2004, p. 181-2.
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apoiados por outros cidaddos razoaveis, de um regime constitucional
razoavelmente justo, votem de acordo com a ideia de razdo publica. Isso nio
significa que o resultado seja verdadeiro ou correto, mas que o resultado é
uma lei razodavel e legitima, obrigatoria para os cidadidos pelo principio da
maioria (RAWLS, 2004, p. 222).

No que diz respeito a esses cidadios, para os quais, de acordo com os seus valores
politicos razoaveis, a lei resultada nao seja correta, Rawls diz que eles mesmos nao precisam

exercer o direito assegurado por essa lei. Assim, segundo o autor, podem tais cidadaos:

[...] reconhecer o direito como pertencente a lei legitima decretada em
conformidade com institui¢es politicas legitimas e com a razdo publica e,
portanto, nao lhe resistir com a for¢ca (RAWLS, 2004, p. 222-3).

Outrossim, a ideia que Rawls procura clarificar nesta argumentagao nao ¢ a de que uma
lei legitima seja necessariamente uma lei justa. Em 17, Rawls esclarece que a constitui¢ao é um
procedimento justo, todavia, imperfeito. Ora, é imperfeito porque nao existe nenhum processo
politico factivel que garanta que as leis estabelecidas segundo parametros legitimos serao justas.
Apesar disso, o cidadao tem o dever natural de apoiar institui¢oes justas, em fun¢ao do qual é
obrigado a acatar leis e politicas injustas, ou, pelo menos, a nao lhes fazer oposicao usando
meios ilegais, desde que elas nao ultrapassem certos limites de injustica (RAWLS, 2009, § 53, p.
441). Para o filésofo, entretanto, num regime democratico o interesse legitimo do governo é
que a lei e a politica publicas sustentem e regulamentem, de maneira ordenada, as institui¢ces
necessarias para reproduzir a sociedade politica ao longo do tempo (RAWLS, 2004, p. 193), de

modo a promover a justica.

4. Desobediéncia Civil

O termo Desobediéncia Civil, historicamente, foi usado pela primeira vez por Etien¢ La
Boétie, na singular obra Discours de la Servitude V oluntarie, publicada em 1577. Reaparece séculos
mais tarde, em 1849, na obra Civi/ Desobedience, de Henry Thoreau, o qual ficou conhecido pelo
nao pagamento de taxas publicas ao governo americano que as empregava para fazer uma
guerra, em seu juizo, injusta contra o México. A partir dos anos 60, do século XX, por conta
das agitagGes politicas e dos conflitos bélicos, a questao da desobediéncia civil tem ocupado
lugar especial no ambito da teoria politica e juridica, principalmente, na defesa de direitos civis

frente ao totalitarismo e administragao dispar dos mecanismos do Estado.
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Na teoria da justica de Rawls, o caso da desobediéncia civil é emblematico e, seguramente,
tem sido alvo de inimeras paginas de estudo. Certo é que Rawls debruga-se sobre a questao da
desobediéncia civil pela primeira vez a partir de seu artigo The Justification of Civil Disobedience, de
1960, no lastro das discussoes dos anos 60 sobre direitos civis. Nessa ocasiao, tomou partido
em favor da defesa dos direitos civis, honrando piamente sua vertente liberal, o que é evidente,
leva-se em consideragdo que trata da desobediéncia civil. Particularmente, ela é relevante porque
permite o choque entre dois polos tedricos cruciais no ambito juridico-politico: o de uma norma
juridica dotada de legalidade e o dever natural de justica, que esta no pélo da obediéncia e da
legitimidade, que, inclusive, transcende o proprio direito. Assim, é pertinente arguir que a
desobediéncia civil é um caso da justica para além das fronteiras do direito.

Como sustenta Navarro, pelo menos na primeira parte do século passado, sobretudo em
virtude da obra de Thoreau, o uso da expressio desobediéncia civil ndo se deu de modo a
diferencid-lo conceitual e claramente de outras formas de resisténcia, como a rebelido, a
resisténcia armada e a obje¢dao de consciéncia, que pertencem, como Rawls mesmo aponta,
segundo sua terminologia e classificagdo, a teoria da obediéncia parcial NAVARRO, 1999, p.
79). O ftilésofo, ao contrario, precisa nao apenas o conceito, mas também, diferenciando dessas
outras formas de resisténcia®, principalmente, da objecio de consciéncia, no marco da teoria
nao ideal, estabelece o papel e a funcio desta numa sociedade bem ordenada, ou num regime
de quase justica.

Rawls entende que a constitui¢ao é vista como um procedimento justo, porém imperfeito
visto que nao ha como garantir, mediante procedimentos politicos factiveis, que as leis hao de
ser justas. Nas atividades politicas, prossegue o filésofo, é impossivel atingir uma justica
procedimental perfeita. No pensamento de Rawls, numa sociedade cujo regime politico interno
seja de quase justica, os cidadaos tém o dever de acatar ordenagdes e politicas injustas em virtude
do dever natural de apoiar institui¢Ses justas. Quando a injusta da lei excede os niveis toleraveis,
Rawls admite a possibilidade da desobediéncia civil. A desobediéncia civil, em sintese, configura-

se, pois, como: i) um ato nao-violento; ii) um ato politico; e iii) um ato publico.

Para o fil6sofo, a desobediéncia ¢ iniciada com um publico cujos constitutivos principais

sao a nao-violéncia e a consciéncia no sentido de que propoe uma mudanca na lei. O ato de

13 Repolés argumenta que a desobediéncia civil se apoia em bases constitucionais e, por isso mesmo, enquanto
fenémeno especifico, nio se confunde com o direito de resisténcia, que, ao contrario, questiona a propria
autoridade do governo como governo legitimamente instituido. E permissivel arguir que quem exerce o direito de
resisténcia opoe suas agdes a0 governo como um todo, porque nio reconhece legitimidade alguma ao governo
enquanto tal. Cf. REPOLES, Habermas ¢ a Desobediéncia Civil, 20.
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protesto configurante da desobediéncia civil ndo viola necessariamente a mesma lei contra a
qual se protesta. H4, para Rawls, uma distingao entre a desobediéncia civil direta e indireta. Além
disso, Rawls entende literalmente que a desobediéncia civil é um ato contrario a lei, e que os
envolvidos, mesmo considerando que uma lei protestada seja mantida, estio preparados para
opor-se a ela (RAWLS, 2009, § 55, p. 453-4).

A desobediéncia civil observa Rawls, é um ato politico (RAWLS, 2009, § 53, p. 455).
Assim o ¢é porque se orienta e se justifica por principios embasadamente politicos, isto ¢, aqueles
principios reguladores da constituicio e das institui¢des sociais. Nota-se que o autor
compreende, em TJ, que a concepgao de justica, comumente partilhada, subjaz a ordem politica.
Ha presuncio, por parte do autor, de que haja uma concepgao publica de justi¢a. Ora, ¢ a partir
desta concepgao que, numa sociedade razoavelmente democratica, os individuos regulam suas
atividades politicas e interpretam sua constitui¢ao, de modo que a violagao continua e deliberada
dos principios basicos dessa concepgao por um longo tempo incita, ou a submissiao, ou a
resisténcia.

A desobediéncia civil é um ato publico (RAWLS, 2009, § 53, p. 455-6), no sentido estrito
do termo, ou seja, ela é feita em publico, sendo comparada, pelo filésofo, ao ato de falar em
publico. Por conta disso, é caracterizada como uma agio que nio violenta, sendo esta
incompativel com a nog¢ao de apelo publico latente em si. Ha, para Rawls, outra razao pela qual
a desobediéncia civil ¢ considerada uma agao nio violenta (RAWLS, 2009, § 53, p. 450): cla
expressa uma desobediéncia a lei dentro dos limites da fidelidade a lei (essa fidelidade é expressa
pela natureza publica e nao violenta do ato), embora seja situada na margem externa da
legalidade. Ou seja, ¢ a fidelidade a lei que move a desobediéncia.

Portanto, resulta que a desobediéncia civil, numa sociedade bem ordenada, é definida por
Rawls como uma forma de protesto nos limites da fidelidade a lei, sendo, nesta perspectiva,

distinta, por um lado, da obje¢ao de consciéncia, e por outro, da prépria a¢io armada.

4.1.  Justificagao da Desobediéncia Civil

Navarro sustenta a ideia de que Rawls faz depender a justificagdo razoavel da
desobediéncia civil da teoria da obrigacao politica conjugada a teoria do contrato social, pois,
sendo a justica e a eficiéncia as virtudes prementes das instituigdes sociais, ¢ estando os
individuos sob a observacao do dever natural de justica através do qual devem — para alguns,

também a obrigacao natural — apoiar instituigdes justas e eficientes, redunda que, assim, a justiga,
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a obrigacao politica e a teoria do contrato social sdo postos, numa trilogia crucial circunscrita a
um regime democratico-constitucional, como justificadores terminolégicos da desobediéncia
civil NAVARRO, 1999, p. 86).

E instigante observar que, em sua argumentag¢ao acerca da justificagao da desobediéncia
civil, argumentac¢ao esta para a qual Rawls nao faz uso do principio da eqiiidade, mas somente
do dever natural de justica, base primeira dos vinculos politicos com um regime constitucional.
E ¢é exatamente esse regime constitucional, em ambito doméstico, o palco possivel da
desobediéncia civil. Noutros temos, Rawls esclarece que a desobediéncia civil reserva-se aos
limites internos de um estado democratico. Com isso, pode-se dizer que ela é restrita as injustigas
internas, entendendo aqui que estas sejam promovidas pelas institui¢oes de uma sociedade bem
ordenada quase justa.

Para o autor, entdo, ha trés pressupostos, que sao condi¢des a partir das quais se elabora
uma justificacdo da desobediéncia civil.

1) A primeira condi¢do pressuposta concerne a injustiga, a qual constitui o
objeto da desobediéncia civil. Rawls considera, como acima apontado, que a
desobediéncia civil ¢ um ato politico, dirigido ao senso de justica razoavel da
comunidade. Ela deve ser restringida a casos de injustica evidente, sobretudo,
a violacao do principio da liberdade igual, uma vez que este define o status
comum da cidadania igual dentro de um regime constitucional. Dessa
maneira, Rawls exclui da desobediéncia civil as violagdes ao principio da
diferencga, posto que suas infracOes sao mais dificeis de serem verificadas em
razao de o principio ser aplicado a praticas e instituigdes sociais e economicas.
A despeito disso, argumenta o filésofo, é melhor deixar a resolugdao dessas
questdes ao processo politico — desde que as liberdades iguais necessarias
estejam preservadas.

i) A segunda condi¢ao imposta por Rawls diz respeito a suposicio de que os
apelos normais dirigidos a maioria politica ja foram feitos de boa-fé e nao
obtiveram éxito, mostrando-se os meios legais evidentemente indteis. Nos
casos em que a desobediéncia civil ¢ o ultimo recurso, pondera Rawls, deve-
se ter certeza de que ela é factualmente necessaria. De fato, na perspectiva
rawlsiana, sé se encontra a segunda condi¢ao se houver comprovadamente

necessidade da desobediéncia civil. Caso nao haja, nao se a tem.
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i) A ultima condi¢do se configura, para Rawls, no sentido de que em certas
ocasides o dever natural de justica' pode exigir uma determinada restrigio,
qual seja, o problema das minorias. Entende o filésofo que tal problema se
coloca quando minorias, durante certo tempo, sofrem graus de injustica e,
por esta razao, alicercadas nas condigoes referidas anteriormente, tém razao
para a pratica da desobediéncia civil. Rawls reconhece que pode haver uma
situagdo na qual diversas minorias tenham, comprovada e evidentemente,
razao para a pratica da desobediéncia civil. Isso pode gerar, no seio desta
sociedade quase justa, uma grave desordem, e esta poderia minar a eficacia da
constitui¢ao justa. Assim, a solucao ideal, no entender de Rawls ¢ um acordo
de cooperacao politica entre as minorias, o qual objetiva regular o nivel total,
nesta sociedade, de desarmonia, sob pena de, se assim nao for feito, gerar-se
um dano permanente na constitui¢ao conforme a qual tais cidadaos tém um

dever natural de justica.

O autor considera ainda, a luz dessas trés condigoes, se é sensato e prudente exercer o
direito a desobediéncia civil tendo em vista que, num estado de quase justica, ¢ improvavel que
se reprima a dissensao legitima de modo vindicativo, mas é importante que a agao seja concebida

de forma adequada para exercer um apelo efetivo sobre a comunidade mais ampla.

4.2.  Papel da Desobediéncia Civil

Por fim, Rawls esclarece o papel da desobediéncia civil no ambito de um sistema
constitucional e mostra sua ligacao com o governo democratico, supondo que a sociedade em
questao ¢, como vinha fazendo, quase justa e que os principios da justica sao, em sua maior
parte, reconhecidos como termos basicos da cooperagao voluntaria entre pessoas livres e iguais.

Rawls pretende deixar claro que, pela pratica da desobediéncia civil, um cidadao apela ao
senso de justica da maioria com o intuito de tornar publico, no tocante a pessoa, que as
condi¢des de cooperagio livre estio sendo violadas. Disso, tem-se que, numa sociedade bem
ordenada, na qual as institui¢Oes sdao injustas, apesar de imperfeitas, os cidadidos quando sao

lesados comprovadamente, a partir das condi¢es anteriormente especificadas, ndo precisam

14 O dever natural de justica, também considerado o mais relevante, para Rawls, ¢ aquele de apoiar e promover as
instituicGes justas. Tem dois aspectos: 1) obedecer as instituicGes justas que nos dizem respeito; 2) cooperar a
criagdo de institui¢Ses justas quando elas nio existem. Cf. RAWLS, 2009, § 53, p. 415-8.
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obedecer as leis que lhes ferem porque, segundo Rawls, a desobediéncia civil é um recurso
estabilizador de um sistema constitucional, embora, como afirma, seja por definicao ilegal. A
desobediéncia civil, com a devida moderacdo e o critério justo, auxilia a manter e a reforgar as
institui¢oes justas visto que, restituindo a injusti¢a dentro dos limites da fidelidade a lei, ela serve
para prevenir desvios da rota da justi¢a e para corrigi-los quando acontecem.

Rawls alerta que o recurso a desobediéncia civil, mesmo repousando unicamente sobre
uma concepgao de justi¢a que caracteriza a sociedade democratica, sendo, assim, parte da teoria
do governo livre, acarreta riscos evidentes. Assim, argumenta Rawls, uma das razoes de ser das
formas constitucionais e de suas interpretacoes judiciais é a de estabelecer uma interpretagao
publica da concepg¢ao politica da justica e uma explicagao da aplicacao de seus principios para
as questoes sociais.

O filésofo ¢é convicto de que, tendo em mente os possiveis desvios que uma lei possa ter
da concepgao publica do justo compartilhada pelos cidadaos numa sociedade bem ordenada, ¢
mais relevante que a lei e suas interpretagoes sejam estabelecidas do que o fato de serem
estabelecidas corretamente. Cada cidadao, a partir da perspectiva rawlsiana, é considerado
autonomo e responsavel por aquilo que faz, isto ¢, numa sociedade democratica se sabe
reconhecer que cada cidadio ¢ responsavel por sua interpreta¢ao dos principios da justi¢a e pela
conduta que assume a luz deles. Entretanto, tal fato nio significa que a decisao da pratica da
desobediéncia civil seja como lhe aprouver. O filésofo entende que, para agir de modo
autonomo e responsavel, o cidadao deve observar os principios que embasam e orientam a
interpretacio da constituicao, vendo como esses principios deveriam ser aplicados
concretamente. Caso comprove a necessidade e a justificagio da desobediéncia civil, isto é,
quando as circunstancias assim colocarem-se, sua pratica sera consciente e, portanto, de acordo

com a teoria da desobediéncia civil.

5. Considerag¢des Finais

A guisa de conclusio, esta pesquisa procurou tornar clara, na perspectiva rawlsiana, o
conceito juridico de norma, a partir da sua concepgao de justica, a justica como equidade. Para
tanto, procurou-se analisar este conceito na obra do renomado autor, fulcrado no ambito
doméstico, isto ¢, interno a uma democracia constitucional. Findou-se a atividade com
explanacdes, de carater introdutério, da possibilidade da desobediéncia civil numa sociedade

bem ordenada.
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A teoria da justica, de Rawls, como se procurou elucidar, mostra-se como uma tentativa
de superar, no ambito filoséfico, principalmente, a teoria utilitarista — amplamente
predominante nos paises e culturas anglofonicos. Rawls, a partir dos seus principios da justica
— conteudo da justica politica —, construidos a partir de uma posi¢ao originaria, formaliza uma
teoria, cuja base ¢ kantiana, estendida a uma sociedade liberal, na qual as pessoas possuem uma
personalidade moral. A personalidade, para o autor, é formada fundamentalmente pela
concepgao de bem e pelo senso de justica. Além disso, convém enfatizar, essas pessoas sio
razoaveis e racionais. Dessa maneira, elas tém em conta alguns objetivos comuns.

A tematica das leis, neste ambito, ¢ particularmente interessante, haja vista que Rawls nao
se poe a explanar detidamente a este respeito. Apesar disso, o autor nao a negligencia e, apesar
de serem breves as consideragoes, sao bastante relevantes. Como apontado pelo filésofo, as leis
sao diretrizes direcionadas as pessoas racionais cujo objetivo ¢ viver num sistema de cooperagao
social, do qual a base, como sistema social, ¢ transmitida a geragdo posterior. Neste sentido,
essas pessoas procuram, mediante seus atos, agir de forma tal que a justi¢a seja aprendida por
todas as pessoas mediantes as praticas institucionais. Neste intuito e contexto ¢ compreendida
a seguinte afirmacao de Rawls: “a justiga é a virtude primeira das instituicoes sociais, assim como a verdade
0 ¢ dos sistemas de pensaments” (RAWLS, 2009, {1, p. 4). O autor continua sua argumentagao

esclarecendo que:

Por mais elegante e econdémica que seja, deve-se rejeitar ou retificar a teotia
que nio seja verdadeira; da mesma maneira que as leis e as institui¢des, por
mais eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser reformuladas ou
abolidas se forem injustas (RAWLS, 2009, §1, p. 4).

Dessa forma, em ultima andlise, a lei deve ser expressao institucional da justica para o
beneficio do sistema de cooperagao social no qual esta inserido, isto é, uma sociedade bem
ordenada. Caso nao corresponda com essa finalidade, prejudicando deliberadamente membros
ou grupos desta sociedade, Rawls, legalmente, isto ¢, dentro dos limites da lei, admite a
desobediéncia civil como forma de protesto em beneficio da sociedade e como forma de
promover a justica mediante a corre¢ao desta norma. Cabe enfatizar que a desobediéncia civil,
como fora apontado ja, é um recurso de protesto publico dentro dos limites da lei em vista de
reformula¢ao ou abandono total desta norma juridica em razao de sua injustica.

Dessa sorte, ¢ evidente que, do ponto da teoria rawlsiana, uma lei pode ser obviamente
uma lei legftima sem que seja necessariamente uma lei justa porquanto nao haver nenhum meio

de garantir que uma norma produzida seja necessariamente justa, embora seja inegavelmente
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legitima. Se os limites da injustica desta norma forem intoleraveis, isto ¢, acima do razoavel para
nao comprometer o sistema de cooperagao social, que ¢ a sociedade, e obedecendo a uma série
de critérios elencados por Rawls em T] (RAWLS, 2009, §§ 55-59, p. 452-480), este admite a
possibilidade da desobediéncia civil — a qual ndo é contemplada neste artigo. i interessante
pontuar, a cerca das leis, que Rawls entende-as como sendo diretrizes direcionadas as pessoas
racionais para sua orientacao e que seu conteudo, na medida em que é determinavel, ¢ que define

a estrutura basica da sociedade, no ambito da qual se desempenham todas as atividades.
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