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Resumo: Nas ciéncias naturais, comumente se aceita que apenas os profundamente imersos
nos seus problemas sio reconhecidos pesquisadores competentes para emitir comentarios
sobre estes campos de investigagao. Paradoxalmente, parece que estes cientistas sio os que
encontram maior dificuldade para relacionar sua formagao profissional e atividades
académicas com seu papel na sociedade. Um exemplo ¢é a dificuldade em determinar a
natureza e a origem de um evento cientifico, como a consciéncia humana. Dominique Pestre
caracteriza o Science Studies na década de 1970 e da tons politicos ao seu discurso. A mudanca
de opinido desse historiador da ciéncia seria suficiente para sinalizar uma reviravolta neste
movimento?
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Abstract: Commonly accepted that only deeply immersed in their problems are empowered
to issue comments on these fields of research in the natural sciences. Paradoxically, it seems
that these scientists have greater difficulty relating to their professional training and academic
activities with their role in society. An example is the difficulty in determining the nature and
origin of a scientific event, as human conscience: Dominique Pestre featuring Science Studies
in the 1970s and gives political color to his speech. The change of mind this historian of
science would be enough to indicate a turn in this movement?
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1. Introdugao

Seguindo quase que um roteiro descrito pela reflexio de Katl Otto Apel', a filosofia
da terca parte final do século XX confirmou suas analises e orienta¢oes para o século XXI.
Ele distinguiu trés linhas mestras na, entdo, filosofia do século XX: uma de inspiragdo
marxista, outra denominada pela constru¢io fenomenoldgico-existencial-hermenéutica e
uma terceira de inspira¢ao analitica. Embora a reflexdo marxista resista ainda em alguns
escritos de Jirgen Habermas, um pouco sintetizados a caracteres analiticos e hermenéuticos,
restam apenas, como orientacdes ao século XXI, a reflexdo de inspiragao fenomenolégica
(caracterizadas por importantes inflexdes da hermenéutica e do existencialismo) e a
abordagem analitica. Em consonancia com a leitura de Apel, C. P. Snow descreve o
pensamento contemporaneo desenvolvendo-se entre dois extremos: a filosofia continental e
a filosofia analitica. O primeiro ocupando-se com as questdes sobre a cultura e o segundo
com as questoes técnico-cientificas. De fato, a hermenéutica e a analitica sao as duas areas
da filosofia que se firmaram como possibilidades na filosofia hodierna, ainda que ambas
(mais a hermencéutica que a analitica) engendrem e assumam em si aspectos da fenomenologia
e do existencialismo ordinariamente. Além disso, como afirmaram outros filésofos, o
marxismo perdeu algo em relagio ao didlogo com a contemporaneidade®. A reflexio
filoséfica hodierna, portanto, transita entre a analitica e a hermenéutica e, por esta razao, a
problematica acerca da natureza do movimento de filosofia da ciéncia sucessor do Pos-
Positivismo Logico, o Science Studies, assim como sua possivel ascendéncia na reflexao
fenomenoldgica, torna-se relevante.

Em 1959, C. P. Snow publicou um dos livros com maior repercussao na filosofia
da ciéncia anglo-saxa: The Two Cultures’. Segundo o autor, o tema da diversidade de culturas
estende-se para além da filosofia da ciéncia e a tese forte deste livto ¢ que o ambiente
académico europeu dividia-se entre os literarios intelectuais e os cientistas positivistas. No
entanto, a divisio apresentada nio era apenas didatica ou alegdrica. Segundo Snow, esses

dois grupos de pesquisadores constitufam duas culturas distintas, de sorte que a compreensao

I Cf. GRONDIN, Jean. Introdugio a hermenéutica filoso6fica. Sio Leopoldo: Unisinos, p. 34.

2 GRONDIN, Jean. Introdugio a hermenéutica filosofica. Sio Leopoldo: Unisinos, p. 34: “Dessas trés
‘escolas’ (marxismo, filosofia analitica, fenomenolégico-existencialista-hermenéutico), o marxismo filoséfico
perdeu, certamente, algo em atualidade. A heranca de uma teoria critica da sociedade, vinculada a Marx e
Lukdcs, quase ndo é mais seguida, como marxismo ou como marxismo histérico”.

3SNOW, C. P. As duas culturas. Lisboa: Presenca, 1996.
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das questdes que movimentavam suas pesquisas e, consequentemente, suas solu¢oes para
cada caso concreto eram absolutamente incompreensiveis para os membros da cultura
oposta. Esta situagao de incomunicabilidade entre as culturas sera confirmada pouco tempo
depois por Thomas Kuhn, em A Estrutura das Revolugies Cientificas, que expandiu a dificuldade
de comunicagio entre as culturas até os relatos de dentro da ciéncia, com a nog¢ao de
incomensurabilidade.

Neste ambiente descrito por Snow ¢ possivel imaginar quao dificil foi o dialogo
entre as ciéncias. Em Edimburgo (Gra-Bretanha), todavia, um grupo de pesquisadores
buscou integrar a producao cientifica, seja natural seja empirica, a outros tipos de relatos
tradicionalmente associados a cultura intelectual ou literaria. Este grupo, reunido pela
primeira vez por uma agdo politica do Primeiro-Ministro Britanico, Harold Wilson,foi
composto por socidlogos, bidlogos, fisicos, filésofos, matematicos, antropélogos,
historiadores, os quais conviviam, pesquisavam e discutiam colaborativamente. Conhecido
como “Programa Forte” em Sociologia do Conhecimento, os fundadores mais famosos deste
modo de abordagem cientifica foram Barry Barnes, David Edge e David Bloor. Os trabalhos
realizados na Escola de Edimburgo conseguiram cumprir eficientemente a tarefa de incluir,
na agenda de discussdao das ciéncias naturais, herdeiras do Positivismo Légico e marcadas
pelo selo das duas culturas, questdes anteriormente reservadas apenas as ciéncias, ditas,
humanas: znterpretacao, valor, sociedade, critica, descritividade, interesse eram conceitos que nao
possufam qualquer papel na grande critica cientifica antes dos anos 1970, mas que —
rapidamente — receberam consideravel destaque na reflexao do “Programa Forte”. Segundo
a avaliacao do filésofo da ciéncia Dominique Pestre, o mérito do “Programa Forte” foi ter
justamente “reintroduzido a palavra ‘social’ nas andlises da ciéncia™. Por este motivo, este autor —
com influéncia em algumas instituicdes brasileiras — afirma que a origem do Science Studies se
encontra na década de 1970. A defini¢do deste movimento nio ¢ incontestavel e ja foi
apontada por outros a dificuldade em determinar os elementos distintivos desse conceito’.

Como ponto de partida, porém, é possivel tomar a posiciao de Pestre sobre o assunto.

4+ PESTRE, Dominique. “Thitty Years of Science Studies: Knowledge, Society and the Political”. History and
Technology, volume 20, n° 4, p. 352, 2004.

5> VIDEIRA, A. A. P.; MENDONCA, André Luis de Oliveira. “Instituindo os Science Studies”. Episteme, n°
19, p. 149, 2004: “Ndo constitui uma tarefa facil definir satisfatoriamente os Science Studies”.
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2. Quarenta anos de uma questiao aberta

Em 2004, portanto ha uma década, o autor francés escreveu um artigo que
pretendia comemorar o trigésimo aniversirio do movimento Science Studies’. Dominique
Pestre sugere, ja através de seu titulo, que os anos de 1970 favoreceram o surgimento do
discurso que caracterizou o Science Studies, principalmente pelas pesquisas realizadas na Escola
de Edimburgo. Pestre indica tal como periodo de gestagao e de natividade do Scence Studies,
pois duas caracteristicas importantes do movimento surgem af: a localidade como condi¢ao
para as decisoes da comunidade cientifica e a recusa de toda normatividade da ciéncia. Assim,
Dominique Pestre atribui aos anos de 1970 a responsabilidade por estas mudangas, em
detrimento de outros relatos, que indicam a origem do Science Studies um pouco antes.

Alguns afirmam que a razao da mudanca de perspectiva de Pestre, em relagao, por
exemplo, ao americano Steve Fuller, é o carater mais social do pensamento de Pestre. E
muito dificil sustentar isso diante deste autor. Segundo o francés, foi nesta década que as
mudangas que ampliaram a perspectiva proposta por Thomas Kuhn ocorreram,
proporcionando as transformagoes que possibilitaram a constituicio do Scence Studies. Nao
que a filosofia da ciéncia anterior aos anos 1970 fosse estéril politica ou socialmente, mas o
discurso que surgiu da sua reflexdo ainda nao possuia, aos seus olhos, as marcas necessarias
para a constitui¢ao deste modo de fazer ciéncia. Com efeito, neste artigo publicado em 2004,
Pestre pretende comemorar a terceira década de aniversario do movimento, indicando assim
que a constitui¢ao desse movimento encontra nesse periodo conturbado momento de capital
importancia. A luz da compreensio de Pestre, o Programa Forte em Sociologia do Conbecimento é
a fonte escondida do Swence Studies porque ali podem ser encontrados os elementos mais
importantes para a constituicdo dos principios que distinguirdo a pratica cientifica do
movimento de filosofia que lho antecedeu imediatamente: o Circulo de Viena. Apoiados na
critica de Thomas Kuhn, o Programa Forte avangou os estudos sobre os elementos
extracientificos que favorecem e influenciam no cotidiano da pesquisa cientifica. Para os
autores concordes com Pestre, o Seience Studies inicia seu processo de constituigao teorica a
partir da reflexdo e da publicacio dos trabalhos de dois grupos conceitualmente muito

proximos: as Escolas de Edimburgo e de Bath, ambas constituidoras do que se convencionou

6 Refere-se ao texto de Dominique Pestre, Thirty Years of Science Studies, publicado pela History and Technology,
em 2004.
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nomear “Programa Forte” e fundadoras do que a tradi¢ao recente em filosofia da ciéncia
convencionou denominar Sociology of Scientific Knowledge (SSK).

Para Pestre, o movimento Science Studies surgiu na década de 1970 e tem como
aspecto essencial a valorizac¢ao da localidade na pesquisa cientifica, a qual proporcionou ao
discurso do SSK certa distingao frente aos relatos promovidos nos anos anteriores. Segundo
Michael Friedman, a despeito das diferencas de descricao da pratica cientifica, nao ha tanta
diferenca entre a descricao da filosofia da ciéncia anterior aos anos 1980 e o modo descrito
pelo SSK, exceto em um ponto. Para Pestre, ha um acento evidente na forga e influéncia da
comunidade cientifica local na geragao, defesa e propagaciao dos conhecimentos cientificos.
Ainda que este ponto nao parega relevante, visto que ja nas décadas anteriores havia o
reconhecimento da comunidade, nio se trata da comunidade abstrata, ideal, algo meramente
descontextualizado. Pelo contrario, trata-se de um grupo especifico, com seus
condicionamentos e expectativas reais’.

Para Friedman - eis um elemento que favorece o discurso de Pestre -, a fonte das
regras metodologicas da ciéncia ¢ simplesmente um acordo social. Apesar da suposta
importancia dos conceitos da ciéncia, todos sao assumidos em razdo do contrato
convencional que une os cientistas. Por este mesmo motivo, o processo gerador da norma
cientifica ndo ocorre por meio de uma comunidade abstrata de cientistas — como poderia
deduzir uma interpretacio kuhniana —, sendo através de uma comunidade localmente
determinada. E uma comunidade especifica e nao uma ideia desencarnada e espiritual, fora
da sociedade, que sera capaz de julgar os caminhos da pratica cientifica. E Barry Barnes
confirmara a tendéncia do SSK transformar a ciéncia e a pratica cientifica numa pratica

circunsctita a locais muito bem determinados:

Science is not a set of universal standards, sustaining true descriptions and
valid inferences in different specific cultural contexts; authority and
control in science do not operate simply to guarantee an unimpeded
interaction between ‘reason’ and experience. Scientific standards
themselves are part of a specific form of culture; authority and control are
essential to maintain a sense of the reasonableness of that specific form.
Thus...science should be amenable to sociological study in fundamentally
the same way as any other form of knowledge or cultures.

" FRIEDMAN, Michael. “On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda”. Studies in
History and Philosophy of Science, vol. 29, n°® 2, p. 240, 1998.
8 BARNES, Batry - T.5. Kubn and Social Science. London: Macmillan, 1982, p. 10.



Synesis, v. 9, n. 2, p. 68-77, ago/dez 2017, ISSN 1984-6754

© Universidade Catélica de Petrépolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

Além de destacar o papel descritivo da ciéncia, Barnes introduz uma importante
distingdo entre conhecimento e ciéncia, cuja consequéncia imediata é a desapropriagao do
carater superior atribuido aos discursos das ciéncias naturais desde a modernidade. Para o
autor e para o movimento SSK, ciéncia e cultura sio modos diversos do mesmo fenémeno.
Logo, nao ha razao para que o primeiro prepondere sobre o ultimo. Segundo Barnes, a
mudanca mais interessante na relacido entre conhecimento e ciéncia nio tem a ver com
extensiao de conceito, mas toca o carater social que eles possuem. A ciéncia ndo possui
ascendéncia sobre outros modos de saber e cultura, afirma um dos pais do “Programa Forte”.
Esta premissa, tipica do movimento Science Studies, nivela todos os discursos humanos, nao
permitindo que nenhum deles exerca algum tipo de dominio prepotente e injusto sobre os

outros.

3. Argumentos em favor de Pestre: localidade e descritividade

As opinides de Barnes e Friedman apenas reafirmam a tese da restricao local da
ciéncia, defendida por Pestre. Se a premissa do Science Studies esta correta, e a sociedade
constitui tudo o que a ciéncia pode ser, entdo apenas a pratica local encontrara razao de
existéncia. Nao ¢é possivel imaginar uma ciéncia universal. Como diria Polanyi, o
conhecimento é “locally sitnaded”™.

Corolario necessario deste aspecto do discurso decorrente da Escola de Edimburgo
¢ o insistente enfraquecimento do papel normativo da ciéncia. Com o “Programa Forte” e,
portanto, com a Escola de Edimburgo, refor¢a-se a leitura descritiva da tarefa cientifica,
como tem assinalado Joseph Rouse. Se a compreensao cientifica ndo se opde a outros tipos
de formacao como a cultura ou a sabedoria, segundo sugere o construtivismo social, nao ha
razOes para que o discurso cientifico tenha qualquer tipo de império sobre as formas de
conhecimento dele distinto'’. O SSK, portanto, nio atribui qualquer valor essencialmente
distintivo entre o discurso da ciéncia e o de outras fontes de cultura. Segundo Rouse, o que

caracteriza a questdo autenticamente cientifica ndo é a sua esséncia, afinal ele “reject the idea

? Citado por Rouse. ROUSE, Joseph. “What are Cultural Studies of Scientific Knowledge?”. Contributions, vol.
1,n°1, p. 61,1992,

10 ROUSE, Joseph. “What are Cultural Studies of Scientific Knowledge?”. Contributions, vol. 1, n® 1, p. 59,
1992.
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that there is an essence of science”"'. S6 a pratica da ciéncia, a0 melhor modo wittgensteineano, é
capaz de revelar o perfil da propria ciéncia quando a abordagem tedrica esta vedada: se nao
hé esséncias, nio existem critérios para distinguir protocolos a nio ser “o que se faz”. F
explicita a tentativa dos componentes do Science Studies de atastarem-se gradualmente das
abordagens mais tedricas e este desejo evidencia-se no modo como rejeitam qualquer
referéncia a esséncias na ciéncia, sem perceber que nao estao investindo contra a nogao de
metafisica, mas contra o conceito de identidade. Eis o que Dominique Pestre afirma sobre a
tarefa do Science Studies: “Elle (la science) est locale dans ses déterminations et modes de preuve — em bref,
elle est sans essence”.

No entanto, a pratica supoe uma configuragio do mundo que é, basicamente,
“naturalistica”". Isto significa que a pratica da ciéncia proposta pelo SSK nio ¢ a prescritiva.
Como diria Friedman, e que vai interessar ao pensamento de Pestre, a ciéncia se ocupa apenas
em descrever fenomenos, mantendo a premissa de tentar descrevé-los o mais proximo
possivel da sua constitui¢ao natural. E ¢ esta novidade que Friedman pretende sublinhar e
que torna o discurso do SSK distinto dos anteriores'®. Alids, este também ¢é o ponto
fundamental do discurso social sobre a ciéncia, segundo a opinido de Steve Fuller. Para ele,
o discurso descritivo prepondera sobre aquele normativo, destaca-se sobre o discurso que

prescrevia como deveria ser necessariamente a pratica cientifica®.

11 ROUSE, Joseph. “What are Cultural Studies of Scientific Knowledge?”. Contributions, vol. 1, n® 1, p. 63,
1992.

12 PESTRE, Dominique. Introduction aux Science Studies. Paris: La Découverte, 2006, p. 6. Destaque do
autor.

13 Esse termo foi usado por Michael Friedman em um artigo de 1998, onde ele pretendia avangar a tese de que o
sucesso do SSK derivaria da sua proposta relativista: “IE ndo € demais dizer, en acredito, que esta agenda relativista e
anti-filosdfica tradicional ¢ responsdvel por grande parte da excitacdo intelectual que tem rodeado o SSK, nas suas duas versies
tedricas e aplicadas”. Cf. FRIEDMAN, Michael. “On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda”.
Studies in History and Philosophy of Science, vol. 29, n° 2, p. 240, 1998. A partir de entdo, outros autores
também trataram de valorizar um papel naturalistico da ciéncia. Leiam-se os textos de Werner Callebaut (Taking
the Naturalistic Turn: How Real Philosophy of Science is Done. Chicago: University of Chicago Press, 1993 e
The future of naturalistic philosophy of science. Ludus Vitalis vol. 3, no. 5, 1995).

Além desse autor, ainda pouco conhecido, Joseph Rouse, Barry Barnes, John Ziman, apenas para citar os mais
famosos, também dedicaram-se em defender e criticar a possibilidade de uma filosofia da ciéncia naturalista.
14+ FRIEDMAN, Michael. “On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda”. Studies in
History and Philosophy of Science, vol. 29, n° 2, p. 242, 1998: “The naturalistic and purely descriptive aims of
Studies of Scientific Knowledge are explicitly contrasted with the normative and prescriptive — ‘moralizing’ — ains of traditional

philosophy”.

15> FULLER, Steve. “Social Epistemology and the Research Agenda of Science Studies”. In: PICKERING,
Andrew (org.). Science as Practice and Culture. Chicago: University of Chicago Press, 1992. p. 390.
verdade que, neste mesmo texto do livto de Pickering, Fuller sustenta que ainda hia um resquicio de
normatividade, mesmo no Science Studies.
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Com efeito, a valorizagdo da pratica como critério de julgamento do exercicio
cientifico introduziu a problematica da uniformidade das teses e das normas de a¢do para
cada caso. A controvérsia, e ndo o consenso, se impoe como cora¢ao da pratica cientifica.
Nas palavras de Pestre, “/ dissensus est premier dans les sciences car, méme si on suppose le monde

régulier et stable, il ne se donne jamais a voir dans sa vérité une”*°

. E a preponderancia do dissenso na

pratica cientifica gera a questao de se saber como julgar os discursos antagonicos. O Science

Studies é o lugar da descricao, seja por causa do carater local, seja pelo carater essencialmente
5 bl

dissociativo de suas praticas.

4. Mudanga de posigao de Pestre: mais fenomenologia, menos sociedade

Apesar de Pestre minorar a dificuldade da tarefa e sustentar o inicio do Sezence Studies
nos anos de 1970, ha elementos que apontam em outra dire¢ao. A origem do movimento
ndo se explica, nem se limita a essas propriedades descritas apresentadas para comemorar o
aniversario de 30 anos do movimento, a data do artigo. E é o préprio pesquisador que, quatro
anos depois da publicagdo em questdo, apresenta um dado novo na constituicio do
movimento. Em 2011, falando sobre o centro e coracao do Science Studies, o professor
sustenta que o carater proprio do movimento é “affirmer une posture sceptique comme régle de
méthod’".

Percebe-se que o historiador da ciéncia francés avanga na compreensao do
movimento Science Studies, atribuindo-lhe propriedades mais tedricas em dissonancia a sua
posicao em 2004. Se ha sete anos ele via como encontrar uma marca teérica na reflexao da
recente filosofia da ciéncia, a partir de 2011 ele aproxima o movimento — segundo suas
proprias palavras — de premissas retiradas da fenomenologia. A suspensiao de juizos (¢poché),
marca inconfundivel da reflexdo de Edmund Husserl, assemelha-se a propriedade elencada
por Dominique Pestre como nucleo principal do Seience Studies, o seu carater cético. E verdade
que o historiador francés matiza o ceticismo em dois subgrupos, com o intuito de valorizar
o dissenso da labuta cientifica. Ele dira que o ceticismo pode ser usado como método
restaurador da objetividade da ciéncia, o que representaria um afastamento da agenda do

movimento e um retorno a pratica cientifica anterior a Thomas Kuhn e seus seguidores. Pelo

16 PESTRE, Dominique. Introduction aux Science Studies. Paris: La Découverte, 2000, p. 20.
17 PESTRE’ Dominique. “La politique des science studies”. [Em linha]. actual. 10 Ngy. 2()]1. [Consult. 19 Jy]. 2014]. Disponivel em:<
http://ballarini.fr/wp-content/uploads/2012/01/RdL_1_presentation.pdf >
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contrario, o aspecto cético da pratica cientifica deveria revelar, aos olhos de Pestre, a
importancia do didlogo e do debate na pesquisa da ciéncia. Para além da questio da
descritividade e da localidade, é o ceticismo implicito na ciéncia sua marca mais importante.

Por isso, o distintivo na opiniao do pesquisador a respeito da ciéncia nao é tanto o
papel atribuido a tarefa em si mesma. Como se percebe, ha uma coeréncia entre sua opiniao
sobre a pratica cientifica, veiculada em 2004, e sua declaragdo mais recente de 2011. Contudo,
ha um hiato inegavel: ao indicar o ceticismo como propriedade fundamental, “/e couer” dos
principios do Science Studies, Pestre admite uma abordagem tedrica acerca do assunto. Ja nao
se pode dizer, como em 2004, que a pratica cientifica ndo possui esséncia, que nao possui
uma marca distintiva. Ele assevera que a esséncia da ciéncia é ser cética no que diz respeito
aos elementos que a constituem: cética no que concerne ao recolhimento das experiéncias,
cética na interpretacao desses dados experimentais, cética na escolha dos paradigmas de
analise dos experimentos, cética na derivagdo e previsao de eventos decorrentes dessas
interpretacoes. Enfim, ha uma mudanca consideravel no Pestre de 2004 e aquele de 2011. E

a mudanga vai em dire¢ao a fenomenologia e seus principios.

5. Conclusio

Com efeito, o movimento denominado Scence Studies ¢ um dos mais influentes na
reflexdo da filosofia da ciéncia dos ultimos 60 anos. No entanto, de certo modo, ainda é um
campo inexplorado. Para alguns, ji estamos uma terceira onde de Science Studies'; para outros,
¢ impossivel determinar exatamente o que sao esses elementos. Era essa tltima a posi¢ao de
Pestre em 2004.

A mudanga de orientacao do historiados francés ¢ testemunha da complexidade da
atual reflexao sobre filosofia da ciéncia. O Positivismo Légico foi a tentativa de fazer ciéncia
apenas com dados experimentais e metodologicos. O resultado foi o Science Studies, reagao
que acrescentou aos elementos a visada sociologica. A referéncia de Pestre ao ceticismo pode
representar uma nova virada, uma virada filoséfica. De certo modo, diz-se que nao se pode

fazer filosofia da ciéncia sem filosofia “fout cour?’.

18 COLLINS, Harry; EVANS, Robert. “The Third Wave of Science Studies: Studies of Expertise and
Experience”. Social Studies of Science, vol. 32, n° 2, p.239, 2002.
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