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Resumen: Este articulo presenta primero las objeciones que John Crosby y Josef Seifert han
opuesto a la nocidn boeciana de persona. Responde después a dichas objeciones mediante (a)
una critica a la metafisica que esas objeciones presuponen, (b) un mostrar como se puede
atender a las principales preocupaciones de los fenomendlogos sin abandonar la nocién
boeciana, (c) un sefialar algunos problemas teolégicos que podria suscitar la metafisica
fenomenoldgica y que, sin duda, esos dos autores desearfan evitar.
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relacién naturaleza-persona.

Abstract: This paper expounds the objections which John Crosby and Josef Seifert have
raised against the boetian notion of “person.” It replies, afterwards, through (a) a critique of
the metaphysics which such objections presuppose, (b) showing how the phenomenologists’
main theoretical concerns can be met without abandoning the Boethian notion, and (c)
pointing out some of the theological problems which the phenomenological metaphysics
could raise and which the two authors studied here would like to avoid.
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Relationship nature-person.
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Introduccion

Me dispongo en las paginas que siguen a someter a critica un aspecto importante de la
obra de John Crosby y Josef Seifert. Debo ante todo dejar claro que respeto esa obra, en
especial porque constituye un esforzado y serio intento de defender aspectos centrales de la
metafisica clasica en el contexto de la tradiciéon fenomenoldgica. Ambos defienden la nocién
de substancia y la formulacién clasica de la nocién de persona', ambos sostienen que el
embrién es persona desde el mismo momento de la concepcioén y ambos hacen esfuerzos
enormes por evitar el dualismo. Por otra parte, ambos intentan incorporar aspectos de la as{
llamada “filosoffa moderna”, que tienen por verdaderos, al bagaje de la philosophia perennis.
Todo esto me parece laudable.

Deseo anadir una consideracién adicional. Es ya tradicion que los filésofos cristianos
se dividan en bandos metafisicos, sobre todo el predominantemente agustinista y el
predominantemente tomista. Las razones por las que una persona particular adhiere a uno de
estos bandos en lugar del otro son muchas veces no teoréticas, sino biograficas o atinentes al
genio particular de cada uno. Considero que esta diversidad de perspectivas enriquece el
escenario filoséfico. —Pero esto no debe inhibirnos de intentar persuadir a quienes militan en
el otro bando de la mayor razonabilidad de la propia posicion. Eso es lo que intento hacer
aqui.

Entre los fenomendlogos realistas se ha establecido la opiniéon de que la definicién
clasica de persona, boeciana y tomista, es errada o, al menos, insuficiente. Segin ellos, (a) la
tormula “individna substantia rationalis naturae’ es insatisfactoria porque no destaca que la
persona es “incomunicable”. De esta manera, se le escapa una de las fuentes mas importantes
de la dignidad de que esta investida toda persona humana, la fuente por la que cada una es
insustituible: no puede ser reemplazada por ningun individuo que posea en un grado mayor
todos los valores comunes presentes en ella, tales como inteligencia, belleza, gracia, etc.”.
Incluso la haecceitas escotista estarfa mas cerca de apuntar en la direccién correcta que la

definicién de Boecio, aceptada por santo Tomas. Por otra parte, la persona humana, en

!'En un libro del profesor Crosby se encuentra incluso la siguiente afirmacion: “tenemos ahora un titulo para ir y
abrazar la definiciéon boeciana [de personal; ninguna sensibilidad personalista, ninguna preocupaciéon por el
misterio de la subjetividad personal tiene derecho alguno a impedirnoslo”. The Selfhood of the Human Person. The
Catholic University of [the United States of North-]America Press. Washington, 1996, p. 140.

2 Crosby desarrolla este argumento con bastante agudeza en el capitulo 1 (“A Neglected Source of the Dignity of
Persons”) de sus Personalist Papers. The Catholic University of America Press. Washington, 2004, pp. 3-32. Lo hace
en respuesta a un argumento utilitarista de Peter Singer en favor del infanticidio.
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particular, es individua no a causa de la materia, sino a causa de su misma esencia, que reside
en el alma. Ademds, la persona angélica no debe concebirse al modo aristotélico y boeciano
como una forma separada, porque entonces serfa algo abstracto y carecerfa de verdadera
individualidad’. El hilemorfismo, entonces, debe rechazarse porque sostendtia que “una forma
general se une a la materia individuante para formar una substancia concreta™, y es
inadecuado para dar cuenta de los elementos metafisicos constitutivos de las personas
angélicas y humanas. Crosby desea salvar la unidad de cuerpo y alma en la persona humana’ y
sostener que el embrién es persona’, pero por una via no hilemoérfica. (b) Con la definicion
boeciana de persona, por otra parte, se incurre en una suerte de “fisicismo” (b.1) por
identificar el sentido en que la persona es substancia con el sentido en que las substancias
sensibles lo son. La persona, en realidad, no es substancia en el mismo sentido que las cosas
no personales, pues su individualidad tiene mas que ver con la auto-posesion de si por la
conciencia que con el ser en si’; (b.2) y por describir a la persona centrindose en su
“naturaleza” o en algo comun, aunque sea la racionalidad®. La persona, segin los
fenomendlogos realistas, serfa mas un “quién” que un “qué”. Muy particularmente, la persona
humana no podria definirse como “animal racional”, porque esa definicion alude sélo a lo que
es comunicable, mientras que cada persona, en realidad, posee su propio e incomunicable
contenido esencial. Santo Tomas sefialé algo semejante en relacién con los angeles, cuando
dijo que cada uno agota su especie, y en este punto super6 a Aristoteles’. En esta linea, (b.3) la
nocion clasica no destaca suficientemente la diferencia que existe entre predicar “persona” de

algo y predicar “silla”, por ejemplo. Es decir, parece “cosificar” a la persona. En este contexto,

3 Cft. Josef Seifert. Essere ¢ Persona. Vita e Pensiero. Milan, 1989, pp. 336-339, 343 y 366-368.

4 Cfr. John Crosby, The Selfhood of the Human Person (cit.), pp 43 y 264.

5 Cft. John Croshy, The Selfhood of the Human Person (cit.), pp. 127-144 y 260-266.

¢ Cft. supra nota 2.

7 Cfr. Josef Seifert. Essere ¢ Persona (cit.), pp. 343, 344-347 y 353.

8 Cfr. John Crosby. The Selfbood of the Human Person (cit.), pp. 50 y 59-60. Crosby llega a atribuir la incapacidad
platénica manifestada en el libro V de la Repsiblica para percibir la preciosidad de cada ser humano y permitir el
aborto y el infanticidio al hecho de haber percibido sélo los elementos esenciales de la persona, y no su
incomunicabilidad. Aristételes habria luchado por entender esta incomunicabilidad, pero habrfa fallado a causa de
los restos de platonismo que habia en su pensamiento (cfr. pp. 61-62). No creo que fuera éste el problema. De
hecho, Platén cambia su opinién en el libro VIII de las Leyes (838-841) y prohibe que se dé muerte
deliberadamente al género humano, haciendo alusién al aborto y al infanticidio, precisamente.

9 Cfr. John Crosby. The Selfhood of the Human Person (cit.), pp. 57-59 y 63-65. Crosby sabe que la definicién de
Aristételes significa la esencia comun a todos los hombres y, sin embargo, la critica. Esto debe destacarse, porque
contribuye a subrayar la impresion de que Crosby desea negar la esencia comin en las personas, impresiéon que
podria no ser del todo justa. Puede encontrarse una critica sensata a puntos de vista semejantes a los de Crosby
en el libro de Antonio Millan Puelles, La inmortalidad del alma humana. Rialp, Madrid, 2008, pp. 28 y 80-81. Josef
Seifert sostiene una posicion semejante a la de Crosby en Essere e Persona (cit.), pp. 337-339: la individualidad de la
persona, también de la persona humana, vendria de que su propia esencia y ser serfa individualizado, nunca
vendria de la materia. La persona, también la persona humana, por ser espiritual, se hallarfa mas alla de todo
género material.
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Crosby sefiala que a causa de su errada concepcién de la persona, que traslada al hombre lo
que pertenece a las cosas sensibles, Aristoteles no llegd a concebir la insustituibilidad de la
persona humana, prueba de lo cual seria que permiti6 el aborto y el infanticidio y declaré que
el esclavo debe gobernarse en orden al bien de su sefior.

Queremos delinear con la mayor brevedad posible la respuesta que, a nuestro parecet,
darfa santo Tomas si pudiera escuchar estas criticas. (I) Mostrarfa, en efecto, en primer lugar,
que la concepciéon metafisica desde la que se critica la definicion de Boecio es de corte
platonico e ignora las dificultades que Platéon no pudo resolver y a las que atendié Aristoteles
con sus nociones de hypokeimenon'y prite ousia. (II) Después senalarfa como se incorporan en la
concepcidon metafisica clasica las preocupaciones legitimas de los fenomendlogos. (III)
Finalmente mostrarfa los problemas teolégicos que en este punto plantea la concepcion

metafisica fenomenologica.

I. Dificultades insolubles para el platonismo. La pequefa observacion de Antistenes

La fenomenologia realista concibe a la persona y a la cosa concreta como un “sujeto”
con una esencia concreta en el que se dan diversas “esencias necesarias” o valores, ademas del
acto de ser''. Este darse de las esencias en lo concreto se formula de diversos modos. El
profesor Seifert piensa que hay esencias concretas en la cosa, y paradigmas necesarios y
trascendentes en la Mente de Dios, participados por la cosa concreta existente, en una sintesis
de sujeto, esencias (individuales, generales y trascendentes) y existencia. De esta manera parece
escapar a algunas de las aporfas planteadas por Platon en el Parménides y por Aristoteles en la
Metafisica. Su fina formulacién, sin embargo, no logra superar el problema algido que llevé a
Aristételes a abandonar 1a teoria de las ideas.

En el Sofista, Platon intenta lidiar con la objecién de un anciano (Antistenes) que se
entretiene con razonamientos juveniles y que cree que es el colmo de la sabiduria afirmar que

“hombre” solo se puede predicar de la “humanidad” presente en el sujeto concreto, pero no

10 Crosby atribuye la objecion de que es “demasiado ‘cosmoldgica™, dirigida contra la nocién clasica de
substancia, nada menos que a Karol Wojtyla. Cfr. The Selfhood of the Human Person (cit.), p. 126.

11 Cfr. Essere ¢ Persona (cit.), pp. 250-260. Debo decit que la posicion del profesor Crosby es mas cauta en este
punto, pues en las pp. 43-44 de The Selfbood of the Human Person no sostiene explicitamente la pluralidad de
esencias y, aunque sostiene que existe una conexién de la esencia de la cosa concreta con el arquetipo divino, la
concibe de una manera que excluye toda pluralidad esencial. Sin embargo, si consideramos su critica a la
definicion aristotélica de “hombre” podemos atisbar que también Crosby se deberfa enfrentar con las dificultades
que vemos en la posicion de Seifert, pues ambos postulan que cada persona tiene en si esencias comunicables
(“racionalidad”, por ejemplo), pero también una esencia incomunicable. ..
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del sujeto mismo. Porque el sujeto es también “blanco” y la “blancura” no es la “humanidad”.
St se dijera del sujeto el predicado “hombre”,; entonces, la misma cosa serfa una vez “hombre”

r mil veces “no hombre”!?
Y

. A pesar de la mordacidad que usa, no logra en realidad Platon
responder cabalmente. S{ muestra que algunos de los predicados considerados universalmente
se pueden mezclar y otros no, y que la dialéctica se ocupa del arte de mezclar bien las ideas.
También muestra que algunas palabras se pueden mezclar y otras no, y que la gramatica es el
arte que se ocupa de mezclar bien las palabras. Pero cuando llega a la cosa concreta, escamotea
el problema insensiblemente. Nos dice, en efecto, que “Teeteto vuela” es un ejemplo de
proposicion falsa, con mala mezcla; y que “Teeteto esta sentado” es un ejemplo de

b

proposicién verdadera”, con buena mezcla. Pero hay que notar que ambas proposiciones
vinculan un predicado universal directamente al particular, de tal manera que basta verificar si
ese predicado se da en el sujeto para determinar si la proposicion es verdadera o falsa. Si se
hubieran dado ejemplos de predicaciones mas sofisticadas y referidas a un sujeto concreto, no
habria sido tan facil aparentar que se estaba resolviendo la aporfa planteada por el anciano de
marras. ¢Podria decirse, por ejemplo, “este hombre esta sentado” Este problema quedé
insoluto porque Platén concebia al sujeto concreto como un “lugar” donde se hacian
presentes las ideas o esencias, por medio de la participacion, en pie de igualdad. Entonces, si
“hombre” no es “estar sentado”, spor qué puedo decir de “hombre” que “estd sentado’?
Parecerfa que sélo puedo decir del sujeto que es hombre y que esta sentado, pero no del
hombre que esté sentado. Si damos un paso mas, llegamos a la propuesta de Antistenes
nuevamente: si “el hombre” no es “estar sentado”, entonces parece que no puedo decir del
sujeto que sea hombre y que esté sentado, porque en ese caso lo mismo que es hombre serfa lo
que es estar sentado.

Solo Aristételes pudo responder cabalmente a este problema. ;:Como? El Estagirita
observé que no todos los predicamentos metafisicos tienen la misma relacién con el sujeto
concreto. Los predicamentos substanciales se identifican con la esencia del sujeto, de tal
manera que cuando digo “Teeteto es hombre”, estoy en verdad respondiendo a la pregunta
“equé es Teeteto?”. Pero si se me objeta, como hacia Antistenes, que Teeteto también es
“blanco” o también “esta sentado”, le debo responder: no se me ha preguntado como es
Teeteto, sino qué es Teeteto. De esta manera se ve que el hypokeimenon no es una simple chira,

un lugar donde se hagan presentes las ideas, sino que es algo determinado. Es #ide #. No es

12 Cfx. Sofista, 251a-c.
13 Cfr. Sofista, 251¢-263d.
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s6lo “esto”, sino que es “algo”".

Los fenomenodlogos realistas, con su insistencia en la hlaecceitas, han abrazado una
concepcién del sujeto concreto que, como la chira platonica, estarfa expuesta a la critica de
Antistenes. Es cierto que el sujeto concreto no es comunicable. Tampoco lo es la prize ousia, 1a
substancia primera. Esto es verdad no sélo de la persona, sino también de cualquier ente
concreto, substancial o accidental. Pero, la substancia primera no es una pura “estoidad”, es

también a/go. También la sustancia primera personal.

II. Las legitimas preocupaciones de la fenomenologia realista asumidas por la

metafisica clasica

Hemos visto que la metafisica aristotélica, presupuesta por Boecio y santo Tomas en
este punto, explica muy bien la incomunicabilidad de la persona®, que es una de las
preocupaciones de los fenomendlogos. Avancemos un poco mas, para ver cOHmo incorpora sus
otras preocupaciones legitimas.

En primer lugar, estd claro que cuando se habla de “naturaleza racional” no se esta
tomando “naturaleza” en el mismo sentido que objeto de la fisica. Esa palabra, “naturaleza”,
se introdujo originalmente para significar la generacion de los seres vivos, que se da a partir de
un principio intrinseco. De aqui se extendié para significar el principio intrinseco de todo
movimiento, que es como se toma en la Fisica. Pero ese principio intrinseco del movimiento
puede ser tanto formal como material, y como por la forma se completa la esencia de cada
cosa, vino a darse el nombre de “naturaleza” a toda esencia. Y éste es el sentido que se da a
“naturaleza” en la definicién de Boecio, para nada limitado a los entes fisicos ni a la dimensién
fisica de los entes fisicos'®.

En segundo lugar, el “ser individuo” es comun a los accidentes y a las substancias
concretas, pero se da sobre todo en las substancias, pues los accidentes son modos de ser de
éstas. Ademas, entre las substancias, son especialmente las “racionales” las que tienen
individualidad en el pleno sentido de la palabra, porque ellas son duefias de sus actos y no son
dirigidas por otro, a diferencia de las demas substancias. Sus acciones, que son concretas, son

suyas de un modo especial. Asi que son individuales de un modo mas perfecto. Por esto se

14 Cfr. Metafisica Gamma 4, 1006b11-1007b18.
15 Cft., en este sentido, Summa Theologiae 1 q. 29 a. 3, ad 4m.
16 Cfr. S. Th. 1 q. 29, a. 1, ad 4m.
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distinguen de las otras substancias primeras (no intelectuales) con el nombre de “persona”™"’,

porque “entrafia una gran dignidad el subsistir en la naturaleza racional”'®, “persona significa lo
miés perfecto en toda la realidad””. Nétese que si la persona es digna e insustituible es
recisamente por el tipo de ser que es, por la naturaleza o esencia en la que subsiste.
>

Por supuesto, cada persona humana posee una naturaleza humana concreta, no es una

2> ¢

simple “participaciéon” en una naturaleza comun. Para cada ser humano, “ser”, “ser hombre” y
“ser este hombre” son lo mismo. Y, desde luego, el subsistir en esta naturaleza racional hace de
cada ser humano algo precioso e insustituible. Como lo ha expresado admirablemente Richard
Stith: las personas son principios del razonamiento practico. Cuando se delibera sobre el bien

comun, se delibera sobre el bien de todas las personas implicadas. No puede considerarse a

55 20

una persona como un mero medio para acrecentar la utilidad o el “valor” ¥, como quertia un

utilitarista del tipo de Peter Singer. De hecho, en la formulacién de este punto del caracter

insustituible de la persona que se encuentra en dos articulos de John Crosby, “A Neglected

9521

Source of the Dignity of Persons”™ y “Personal Individuality: Dietrich von Hildebrand in

9522

Debate with Harry Frankfurt

, No encuentro problema, precisamente porque no se concibe

7 Cfr. S. Th. I q. 29, a. 1, c. En sentido semejante, y apoyado en citas de la Swmma contra Gentiles, cfr. Essere ¢
Persona (cit.), pp. 348-350.

18 Cfr. S. Th. I. q. 29 a3 ad 2m. Y afiade alli mismo santo Tomas: “por eso algunos definen a la persona asi, persona
es la hypdstasis distinguida con la propiedad de que le corresponde la dignidad’”.

198.Th. I, q. 29, a. 3, c. En sentido semejante, cft. Josef Seifert. Essere ¢ Persona (cit.), p. 328.

20 Cfr. “Her Choice, Her Problem: How Having a Choice Can Diminish Family Solidarity,” pp. 205, 211 y 213.
International Journal of the Jurisprudence of the Family, Volume 2 (2011), pp. 179-213. Stith rechaza aqui el calificar a la
persona humana como “fin en si mismo”, y propone calificarla, en cambio, como “principio”, en el sentido
indicado.

21 Cfr. op. cit. En esta obra Crosby incluso niega que pueda decirse de las personas humanas lo mismo que dice
santo Tomas de los dngeles, que cada una tenga su propia especie (cfr. pp. 21-22). Yo estarfa enteramente de
acuerdo con las tesis que contiene, si no afirmara en la p. 7 que la racionalidad es siempre universal: la
racionalidad ética no es universal, pues la verdad practica tiene en consideracion la proporcién de las cosas al
agente concreto.

22 Cfr. Ethical Personalism. Cheikh Gueye (ed.). Ontos Vetlag, Heussenstamm, 2011, capitulo 2 (“Personal
Individuality: Dietrich von Hildebrand in Debate with Harry Frankfurt”), pp. 19-31. Me parece que podria
aceptarse la siguiente formulacién: “como una emanacién del ser de cada persona irrepetible hay una cierta
radiacién o esplendor que es el valor irrepetible de cada uno” (p. 22), siempre que no se entienda “valor” como
un contenido esencial sobreafiadido a la naturaleza humana particular de cada persona. Con esta aclaratoria,
podria estar enteramente de acuerdo con la tesis central de este articulo, que consiste en que el amor
interpersonal se puede basar en un conocimiento de una inteligibilidad individual (cfr. p. 28). No estarfa de
acuerdo, en cambio, con dos puntos colateralmente tocados en el articulo: que los griegos hayan negado que
pueda haber conocimiento intelectivo de lo individual (cfr. p. 28) o que todo eudaimonismo implique una
instrumentalizacién de las personas. Discutir este segundo punto nos llevarfa muy lejos del hilo del presente
articulo. Sobre el primer punto, solamente traeré a colaciéon un texto: “Todas las cosas relativas a la accién se
refieren a lo particular y los limites. Pues al prudente le es preciso conocer esas cosas [...]. También el intelecto se
refiere a los limites en ambas direcciones puesto que de los primeros y ultimos limites hay intelecto pero no
razén, tanto el intelecto referido a las demostraciones, que es de los primeros limites e inmoviles, como el
intelecto referido a las cosas practicas, que se refiere a lo tltimo y a lo posible y a la otra premisa, pues tales son
los principios de la causa final (24 hoii hénekal, pues es a partir de lo particular como se obtiene lo universal. De
estas cosas es preciso, por tanto, tener percepcion, pero ésta es intelecto [nods|”.  (Etica a Nicomaco VI 11,
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la concrecion de la persona humana como un contenido esencial que difiera en cada uno. De

hecho, en el primer articulo mencionado se dice: “[...] lo comun y lo incomunicable no son

dos partes diferentes de un ser humano que se encuentren fuera la una de la otra. Mas bien,

cada persona incomunicable modifica la naturaleza humana que comparte con otras, no

simplemente ejemplificindola, sino casi tomandola como propia, de tal manera que cada una
: . . st 9923

existe no como una entre muchas, sino como si fuera el tinico ser humano”*’.

En tercer lugar, esta claro que la persona no es sélo un g#é, sino también y sobre todo
un guién’. Es cotrecto, ademis, decir que “persona” no se predica de una cosa de la misma
manera que un predicado esencial como “hombre”, porque éste, a diferencia de aquél, deja de
lado las condiciones individuantes®. Ahora bien, el ejemplo dado por algin fenomendlogo
para distinguir la predicacién esencial de la personal (la manera en que se predica “silla” es
diferente a la manera como se predica “persona”), no es un ejemplo muy feliz, porque la silla
no es, desde el punto de vista natural, una “cosa”, sino un artefacto hecho de substancias
naturales que son “cosas”. “Silla” serfa, pues, un todo de orden, no un todo substancial.
Cuando lo predico de esta cosa que tengo aqui debajo de mi no estoy haciendo, en realidad,
una predicacién esencial.

En cuarto lugar, es verdad que la materia signata guantitate no es la causa permanente de
la individuacién humana. Si bien Aristételes no fue explicito en el tratamiento de este tema,
santo Tomads extrajo algunas consecuencias obvias de los principios aristotélicos cuando dijo
que la materia signata quantitate es principio de la individuacién pero sélo en cuanto a la
incoacion®. En efecto, una forma no podtia multiplicarse en muchos individuos a menos que
para existir debiera requerir de una base material. Sin embargo, una vez que existe el ente
1143a32-b0).

23 P. 17. Esta formulacién me parece inobjetable si se interpreta este pasaje conforme a lo dicho en el texto (la
naturaleza humana se da en mi de un modo concreto), y no de una manera cuasi-platénica, como que todos
“participamos” concretamente de la Gnica naturaleza humana que se da en la Mente de Dios o en cualquier otro
“lugar” (cft. p. 18).

208, Th. T, q. 29, a. 4.

8. Th. 1, q. 29, a. 3 ad 4m; y a. 4, c. En el dltimo pasaje se dice, por cierto, que “esta carne, estos huesos y esta
alma” son los principios individuantes del hombre. Santo Tomas sostiene sistematicamente que la materia es el

principio de individuacién en cuanto a la incoacién, pero que el alma humana es principio de individuacién en
cuanto a la subsistencia.

0 Cfr., pot ejemplo, De Ente et Essentia, capitulo 4, donde se dice: "Y por ello, en tales substancias (separadas o
intelectuales) no se encuentra multitud de individuos en una especie, como se dijo, excepto en el alma humana a
causa del cuerpo, al cual esta unida. Y aunque su individuacién dependa ocasionalmente del cuerpo en cuanto a
su incoacién, porque ella no adquiere su ser individuado sino en el cuerpo, del que es acto, sin embargo, no
conviene que quitado el cuerpo perezca la individuacién, porque, puesto que tiene un ser absoluto [es decir,
desligado de la materia o incorpéreo, como ha dicho antes, en el capitulo 3|, desde que adquirié6 un ser
individuado por haber sido hecha forma de este cuerpo, aquel ser siempre permanece individuado. Por eso dice
Avicena que la individuacién o multiplicacion de las almas depende del cuerpo en cuanto a su principio, pero no
en cuanto a su fin".
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concreto, lo que lo hace ser es la forma®. Y para un ente concreto es lo mismo set, ser uno y
ser lo que es. La unidad, una vez que existe el ente concreto, depende de la forma, entonces,
tanto segun Aristoteles como segin santo Tomas. Pero ser uno es ser indistinto de si y distinto
de otros seres. Es obvio, entonces, que la individualidad esta estrechamente conectada a la
unidad y que, en consecuencia, depende de la forma en lo que se refiere no a la incoacion, sino
a su continuidad. En el caso del ser humano, la individualidad se mantiene después de la
muerte y, por ello, hay una multiplicidad de almas separadas, antes de la resurrecciéon®. Debe
saberse, sin embargo, que si es posible esta multiplicidad de cuasi-substancias separadas en una
misma especie es porque ellas comenzaron a ser en el cuerpo y porque tienen poder de
actualizar el cuerpo de maneras diferentes”. Esto es otro modo de decir que el hombre no es
un angel encarnado.

Quiza el profesor Crosby no haya conocido otra interpretaciéon del hylemorfismo que
la que hemos presentado en la introduccién. Pero la verdad es que ni Aristételes ni santo
Tomas sostienen que una “forma general” entre en composiciéon con nada. En el concepto se
halla la esencia general abstraida de la materia concreta, pero esa “esencia general” no es un
principio ontolégico de la cosa. Desde luego, la forma de cada cosa es concreta. Pero
constituye una estructura inteligible que, al ser comunicada por un agente concreto, asume en
s{ una cierta materialidad (concreta, desde luego), que puede ser concebida de modo
abstracto™. En opinién de Antonio Millan Puelles, no hay mejor explicacién al problema de la
relacion entre nuestros conceptos generales y las cosas concretas’ .

Es una pena que Crosby haya rechazado el hylemorfismo, porque sélo esta doctrina

podria datle las herramientas adecuadas para superar el dualismo™. De hecho, a pesar de todos

27 Josef Seifert observa agudamente que no puede ser que la mayor actualidad del ente concreto venga de la
materia, que darfa a la forma el ser real en acto (cfr. Essere e Persona [cit.], p. 367). Aristételes no dijo eso, sino, mas
bien, que el ser en acto dependia de la copulacién actual de materia y forma. David Twetten, mas agudamente,
observé que el ser concreto es mas actual que el universal en un sentido. Pero esta mayor actualidad no puede
proceder de la materia, que es potencial, ni de la forma, que separada de la materia [en el intelecto] es universal.
Entonces debe proceder la mayor actualidad de un acto que esté mas alla de la esencia (compuesta de materia y
forma). Ralph Mclnerny concluye de aqui que la distinciéon real entre esencia y acto de ser fue conocida por
Aristételes (Cfr. Praeambula Fidei. Thomism and the God of Philosophers. The Catholic University [of the United
States] of America Press. Washington, 2006, pp. 303-304. En esto ultimo me encuentro en desacuerdo con
Mclnerny).

28 Cfr. Quaestio Disputata de Anima, a. 3, c.

2 Cft. Quaestio Disputata de Anima, a. 3, ad 15m, 19m et 20m.

30 Cfr., en este sentido, Catlos A. Casanova, ‘Ideas, esencias, conceptos y arte divino. ¢Se puede compatibilizar un
aspecto central de la teorfa platénica de las ideas con una metafisica de corte aristotélicor”, pp. 132-135, Revista de
Filosofia 37/2 (2012), pp. 131-150.

31 Millan Puelles, Antonio. La inmortalidad del alma humana. Ediciones Rialp, S. A. Madrid, 2008, pp. 76-77.

32 Cfr., por ejemplo, A. C. Crombie. Historia de la ciencia. De san Agustin a Galileo. Alianza Universidad. Madrid,
1993, Vol. I1, p. 275: “Para la filosoffa aristotélica no habia, hablando estrictamente, ningtin problema del cuerpo y
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sus esfuerzos, no logra hacetrlo, y sigue viendo al yo o a la persona como idéntica con el alma,
que “tiene un cuerpo”. Por eso declara, por ejemplo, que el cerebro u otros érganos no son
sino “condiciones” de todos los actos de la vida consciente, cuando, en realidad, constituyen
verdadera causa material o co-sujeto de ciertos actos de la vida consciente, como las
sensaciones y las pasiones™. O declara, también por ejemplo, “que yo, que ahora vivo y acttio
como una persona encarnada, comencé a existit cuando mi cuerpo comenzé a existir” . Es
una pena, como digo, porque solo mediante el hylemorfismo podria explicar adecuadamente
por qué el embrién es persona humana, por qué la persona esta inmersa en el tiempo, por qué
se desarrolla inicialmente con el cuerpo, etc., que son todas cuestiones que él desea explicar
adecuadamente, y a las que se acerca con una energia y una inteligencia poco usuales®. En ese
contexto, sea dicho de paso, Crosby lanza un agudo ataque al aristotelismo, que sostenia que la
vida humana no comenzaba en la concepcién™. Pero pasa por alto que hoy en dia ningtin
verdadero aristotélico sostendria esa opinién, porque con el descubrimiento del gameto
femenino es obvio que el evento causal que da lugar a la nueva vida humana es la concepcion.
El resto de la argumentacion de Crosby en esta materia es, por lo demas, aristotélico””.

En quinto lugar, Aristételes no concibe a las substancias separadas como “formas”
abstractas. Su critica a Platén, sobre todo tal como se formula en el libro Lambda de la
Metafisica (capitulos 6, 9 y 10), precisamente se centra en decir que la realidad mas alta es
Intelecto, no simple Inteligible, que las Ideas separadas no podtian ser activas porque no son
verdaderas substancias y que Dios no podria ser tampoco “alma” (es decir, una forma viva),
porque el alma no es acto puro. Josef Seifert interpreta mal a Aristételes cuando le atribuye
sostener que puesto que soélo la materia signata quantitate es principio de individuacion,
entonces (a) las substancias separadas deben ser formas abstractas, o (b) la materia es el
hypokeimenon en el sentido mas propio de la palabra. Como hemos visto, Aristoteles piensa que

el predicado substancial se identifica con la esencia del hypokeimenon, y en el libro Dseta de la

la mente, porque el alma, el animus de los escolasticos, que incluia a la mente [...], era la “forma” del ser humano, y
determinaba la naturaleza de la unidad psicofisica de la misma manera que la forma de un cuerpo inanimado
determinaba su naturaleza. El problema surgi6 con la concepcién mecanicista del cuerpo”.

3 Cfr. The Selfbood of the Human Person (cit.), p. 138-139. La expresion que usa es “condiciones causales”. Se podtia
interpretar mas benévolamente, de modo que abarque a la causalidad material en el caso de los actos no
intelectivos o volitivos. Pero, en esa lectura se estarfa atribuyendo a Crosby el hylemorfismo.

34 The Selfhood of the Human Person (cit.), p. 143.

% Asi, por ejemplo, su respuesta al argumento basado en la posibilidad de la gemelacién contra el caricter
personal del embrién es acertado: se trata de un caso de posible reproduccion asexuada (cfr. The Selfbood of the
Human Person [cit.], p. 142).

36 Cfr. The Selfbood of the Human Person (cit.), p. 142-143.

37 Piénsese, por ejemplo, en el argumento que apunta la identidad del organismo desde que es embrién hasta que
es cuerpo humano desarrollado, para expresatlo en los mismos términos dualistas en que se expresa Crosby (cfr.

p. 143).
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Metafisica se muestra que por eso la forma es mas propiamente substancia y hypokeimenon que la
materia®. Todo lo que Aristoteles quiere decir, cuando dice que la materia es principio de
individuacién, es que en las formas de lo sensible, entre las que una especie se da en muchos
individuos, la multiplicaciéon de una misma forma en muchos individuos se debe a su
dependencia de la materia. En el caso de los angeles, que son seres puramente “formales”
(pero no formas, sino, precisamente, substancias separadas), cada esencia es unica e irrepetible,
agota su género y su especie, y es mucho mas individua, mucho mas “una”, para usar la
expresion de Aristoteles, que lo sensible. Su unidad no consiste en la indivisioén, sino en la
simplicidad y, por eso, se identifican en ellas la cosa y la esencia”. —Sin embargo, no son
“individuos de una especie”, sino una especie individuada por si. En el caso de Dios, la
Esencia es Unica e irrepetible pero los Sujetos que la poseen son tres, individuados, por
supuesto, no por relacion alguna con la materia, sino por las relaciones de procedencia. Esto,
desde luego, es un misterio que no podemos comprender, pero del que podemos ver que no
es contradictorio porque podemos comprender en las criaturas que hay una diferencia entre la
esencia o naturaleza, por una parte, y el sujeto o la persona que posee aquélla, por otra.

En sexto lugar, no cabe la menor duda de que Aristételes se equivocd en las
concepciones morales seflaladas por Crosby (aborto, infanticidio, esclavitud por el bien del
amo), ni de que el viejo Platén se acercé mucho mas a la verdad en lo que se refiere a ellas.
Pero no es verdad que la limitacion moral de Aristoteles se derive de su concepcion de la
substancia. De hecho, su concepcién de la substancia es muy superior a la platonica, mientras
la concepcién moral platonica sobre los puntos sefialados es supetior a la aristotélica. Por otra
parte, los cristianos aceptaron sin problemas la concepcion aristotélica de la substancia por
1.600 afios, a contar desde el siglo 111, a pesar de que se les habia revelado que Cristo, el Hijo
de Dios, ha muerto por cada ser humano, cuya preciosidad quedd asi puesta a una luz
insospechada con la sola razén natural. Nada tiene que ver una cosa con la otra, entonces. No

debe anteponerse la moral a la metafisica al modo kantiano, en la consideracion del nozimeno.

ITI. Las poderosas dificultades teoloégicas que han de afrontar los fenomenoélogos

realistas

38 Cfr. 3, 1028b33-1029a30.

3 Cfr. Metafisica Dseta 11, 1037a33-1037b7. En realidad, la metafisica tomista, que va mas alla de lo que
Aristételes dijo en este punto, seflala que tampoco en los angeles se da una identidad entre la esencia y la cosa,
aunque en ellos haya mucho mayor unidad que la que alcanzan los seres sensibles o los hombres.
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Pienso que la relevancia de este apartado del presente articulo para el debate filos6fico
se puede justificar si se piensa que, aunque la teologfa se funde en articulos de Fe, los filésofos
cristianos intentan que sus conclusiones racionales no contradigan esos articulos. En el caso
de los dos autores que aqui se consideran, no hay duda de que comparten esta preocupacion
con el autor de las presentes paginas®. En este plano pueden estudiarse dos tipos de
dificultades, unas relacionadas con la Encarnacion y la Redencion, y otras relacionadas con la
Trinidad. Veamoslas.

Es cierto que las substancias separadas agotan su especie y su género. De hecho, entre
las substancias materiales el género procede de la materialidad, mientras que en las substancias
separadas debe tomarse de otra manera. Ahora bien, aparte de que esto es doctrina aristotélica,
el hombre no es una substancia separada, sino una substancia que es corporea y al mismo
tiempo posee un ser capaz de subsistir sin cuerpo. Porque nuestra substancia es corporea,
pertenecemos a un género que compartimos con otros individuos de la misma especie y con
individuos de otras especies. Del mismo modo, pertenecemos a una especie de la que hay
otros individuos. Esto se puede verificar facilmente en la experiencia, porque el objeto
inmediato y natural del entendimiento humano es el ente sensible, compuesto, de tal manera
que nuestro intelecto, que es simple, se conoce a si mismo sélo por reflexion y por negacion.
De aqui que nuestro acto de inteleccion dependa de la fantasia y de los otros sentidos. Ese
objeto y esa dependencia se da en todos los seres humanos que, por tanto, es claro que poseen
un intelecto de la misma especie. El alma humana, ademas, por esa misma dependencia
apuntada, no es una substancia completa, ni, por tanto, persona’. Sin embargo, podria
concederse a Crosby que, puesto que nuestro ser es incorpéreo, aunque es verdad que, como
se acaba de mostrar, poseemos un género y una especie comun, SOmMos una especie suz geners,

que realmente participa del género comtin “animal” pero realmente lo trasciende®.

40 Sobre Crosby, cft., por ejemplo, “A Neglected Source of the Dignity of Persons” (cit.), p. 22. Sobre Seifert, cfr.,
por ejemplo, “Person und Individuum. Uber Hans Urs von Balthasars Philosphie der Person in die
philosophischen Implikationen seiner Dreifaltigkeitstheologie”. Forum katholische Theologie 13 (1997), pp. 81-105.

# Cfr. S. Th. 1, q. 29, a. 1, ad 5m.

4 Tal es también el fondo de verdad que puede reconocerse en la presentaciéon que hace Josef Seifert de la
definicién clasica de hombre como animal racional, contenida en la primera seccién de su conferencia “El
hombre como persona en el cuerpo”, cuyo texto amablemente me facilité el autor (impartida en el Curso de
Verano de la Universidad Complutense de Madrid, “El enigma del hombre”, organizado por la Asociacion IUVE
en julio de 1994). En esta pieza, Seifert, sin embargo, va demasiado lejos cuando critica la dicha definiciéon.
Afirma, en efecto, que es metafisicamente incorrecta y confusa porque en la definicién del hombre, que
constituye el horizonte entre lo sensible y lo espiritual, se pueden usar como géneros proximos o bien “animal” o
bien “persona”, pero deberia “clegirse como fundamento [...] aquel género que es mas importante para el ser
correspondiente” y, por tanto, debid elegirse el género “persona” y no el género “animal” (o “viviente organico”).
Segun Seifert, si se elige como género “animal”, entonces queda el elemento personal de la definicién clasica,
aludido en la particula “racional”, como algo sobreafiadido a lo mas fundamental, que serfa el género. Digo que
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Un corolario de lo anterior serfa que, aunque es verdad que no existe un género
“substancia” comun a las substancias corpéreas y a las substancias separadas, como muestra
Aristoteles en el libro Iota (capitulo 10) de la Metafisica y como aguda e independientemente
observa Josef Seifert”, no es verdad que “substancia” signifique algo enteramente distinto
cuando se predica de lo corpéreo que cuando se predica de las personas. Seifert parece
concebir al alma humana, y no tanto al hombte compuesto, como persona*. A esto afiade que
la persona es substancia porque posee su ser en la auto-conciencia, lo cual es un modo de
auto-posesion de otro género respecto de aquél de la sustancia material®. Pero, aunque esto es
parcialmente verdad, oculta un aspecto trascendental del tema. “Substancia” es lo que subsiste
y no es en otro. En este sentido se dice como un cierto pros hén, de modo semejante a ser. Se
dice sobre todo de Dios y de modo menos perfecto de las substancias quimicas y las particulas
elementales, en cuanto a su significado mas propio, aunque se diga primero de lo sensible en
cuanto a su modo de significar. Hay, pues, una cierta comunidad de significado cuando se
predica “substancia” de lo sensible y de las substancias separadas. En el caso de la persona
humana se da ese significado, aun antes de que se dé la auto-posesion por la auto-conciencia
actual®. Esa es la razén por la que matar a un bebé no nacido es un homicidio, con
independencia de si la ley humana lo castiga o no. De donde se ve que la nocién de

“substancia” que se dice de lo sensible no es del todo equivoca con la que se dice de la

Seifert va demasiado lejos porque, en realidad, lo mas formal en una definicién es la diferencia especifica.
Entonces, cuando se dice “animal racional” se esta diciendo que “animal” queda informado e intrinsecamente
modificado por “racional”. En efecto, segin Aristoteles y santo Tomas, lo que se pone como género se pone por
razén de la materia. Con la definicién clasica se deja claro, por tanto, que el hombre es basicamente racional y que
la racionalidad forma una unidad substancial con la animalidad y, por tanto, con la corporalidad. En cambio, en la
definicién alternativa propuesta por Seifert, “persona que tiene un cuerpo” o “persona en el cuerpo”, se
encuentran dos graves problemas. El primero, que el género no ocupa el lugar material en la definicion. El
segundo, que la corporalidad queda como un afiadido accidental de la personalidad, externa a ésta, de manera que
esta definicién, en realidad, no tiene género y diferencia, sino algo asi como “esencia” y accidente.

4 Cfx. Essere e Persona (cit.), pp. 339.

4 Cfr. Essere ¢ Persona (cit.), p. 340. Lo mismo ocurre a Crosby, aunque en menor grado. Cfr., por ejemplo, The
Selfhood of the Human Person (cit.), pp. 138-139 y 143,

4 Cfr. Essere e Persona (cit.), p. 344-347. Como vimos en las observaciones preliminares, Crosby es mas cauto en
este punto.

46 Sorpresivamente, los canalsianos estarfan de acuerdo con Seifert en este punto, pues sostienen que es inherente
y esencial a la persona la auto-conciencia y que, en un sentido, el acto de entender se identifica con el acto de ser.
Citan en su apoyo De Veritate q. 10, a. 8 (Gltimamente también citan Super De causis, 1. XV). Pero ni en la persona
angélica ni en la humana se da esa identidad. En el caso de la persona humana, existe un conocimiento habitual
de si que es innato, pero no un conocimiento actual. Ahora no puedo explicar en qué consiste dicho
conocimiento. Debo apuntar, en cambio, que el intelecto humano que, como agudamente observa Aristételes en
el capitulo 6 del libro III del De Anima, sélo puede conocer en recto los todos compuestos, se eleva después a lo
simple, pero por la via de la negacién. Por este motivo, el bebé que no ha alcanzado la primera captacion
intelectual del ser sensible no tiene conocimiento actual de si mismo. Si no tuviera una substancialidad segun el
significado que tiene la palabra entre las substancias corporeas, no serfa, por tanto, persona. Pienso que es esto
precisamente lo que mueve a Crosby a defender la definicion boeciana de persona, si bien alterando su
significado, como hemos visto.
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persona humana, pues también en el caso de la persona humana la esencia se da en un sujeto
concreto y las apariencias pueden ocultar el verdadero ser. Y eso es asi por lo que hemos
dicho: la persona humana es realmente una substancia corpérea y, por eso, participa en el
género de las substancias corporeas. No somos angeles.

De donde se sigue que la naturaleza humana es comunicable. Pero lo es no de una
manera oculta, sino del modo abierto que encontramos en nuestra experiencia: el padre y la
madre engendran a otro ser humano, son co-creadores. En esto, las infimas personas
comunicamos de una manera maravillosamente alta en el Misterio de la vida intima de Dios: el
Padre engendra al Hijo y, por eso, de Aquél procede toda paternidad, en los cielos y en la
tierra. Por esta comunicacion del hombre con la Vida Trinitaria, pudo el Hijo, sea dicho de
paso, tomar la naturaleza humana, pues “de cierto no tomo la semilla de los angeles, sino la de
Abraham” (Hebreos 2, 10).

Si se negara lo dicho, habria una grave dificultad para explicar como es que el género
humano heredé el pecado original, como es que Cristo se hizo hombre, de tal manera que se
constituyera una Persona (un Quién) con dos naturalezas’’, o cémo es que el Sactificio de la
Cruz pudo expiar por los pecados de los hombres. No digo que los fenomendlogos realistas
no podrian dar respuesta a estos problemas®, sino que sostengo que su respuesta tendria
menos cohesién con su manera general de ver el mundo que la que tiene la formulacion
clasica de los misterios del pecado original y la redencién. Para captar este punto, baste leer
este pasaje: “[...] la humanidad de la persona forma tan estrecha unidad con su
incomunicabilidad que la comunicabilidad propia de la humanidad se reduce y, segun parece,
queda casi abolida. [...] Nuestra pregunta puede formularse también asi: ses suficiente decir
que cada persona tiene algun contenido esencial como si él o ella fuera ese contenido [...], o
tenemos que ir mas lejos y decir que cada uno rea/ y literalmente es ese contenido?”®. Por
supuesto, cabe interpretar estas frases conforme a una formulacién mas feliz del propio
Crosby, dada en el afio 2004 ante una objecion teoldgica: “Podemos de hecho expresar la
irrepetibilidad de las personas en términos que presuponen una naturaleza comuin, como cuando
digo que cada persona humana tiene la naturaleza humana a su manera incomunicable e irrepetible.
Este modo ‘adverbial’ de expresar la incomunicabilidad personal lo inserta desde el comienzo

dentro de nuestra comun naturaleza y evita aun la apariencia de anular esta naturaleza

47Cfr. S. Th.1q.29,a. 1, ad 2m.

4 De hecho, Crosby podtia responder que la incomunicabilidad de la persona no excluye la comunidad o la
solidaridad (The Selfhood of the Human Person [cit.], p. 58), pero encontraria dificultades para explicar esa comunidad
en términos de naturaleza humana y en su conexién con la individualidad.

49 Ctx. The Selfbood of the Human Person (cit.), pp. 63-64.
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comun”,

Debemos afiadir que cuando se define al hombre como animal racional se encuentra el
hablante en el plano esencial. Lo que se define asi no es la persona, con su individualidad e
incomunicabilidad, sino la esencia de la persona humana. Ahora bien, todos los individuos
humanos son personas precisamente porque tienen esa esencia, porque son substancias
primeras que subsisten en una naturaleza racional.

También respecto a la Trinidad surgen dificultades a partir de la nocion
fenomenoldgico-realista de persona, al menos a partir de la nocién de John Crosby, pero me
parece mejor no desarrollarlas®. Estoy seguro, en efecto, de que €él podria aclarar los términos
que ha usado y mostrar su compatibilidad con todos los aspectos de la formulacién de este

articulo de la Fe. Quizd estas paginas le den la ocasién propicia.
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30 “A Neglected Source of the Dignity of Persons” (cit.), p. 22.

51 John Crosby sefiala a Dios como el caso supremo de incomunicabilidad, porque El es su Divinidad sin que sea
posible que haya otros dioses (cfr. The Selfbood of the Human Person [cit.], p. 45). Olvida en este pasaje el autor
estadounidense que la Unica Esencia Divina es comunicada por el Padre al Hijo y por Padre e Hijo al Espiritu
Santo. Mas adelante deja espacio Crosby para que las Tres Personas Divinas “compartan” la “naturaleza divina”
(p- 58), pero quiza no subraya suficientemente que dicha Naturaleza es comunicada. El problema reaparece en la
p. 64, donde dice Crosby que en toda persona debe haber un contenido esencial que no pueda ser participado por
otra persona. —Y habla explicitamente de Dios...
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