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CitNcIA E EVIDENCIA EM DESCARTES

ELAINE GUINEVERE DE MELO SiLvA!

Resumo

Ao longo do presente artigo sdo apresentados questdes e problemas em torno
da manutencdo da evidéncia das verdades adquiridas, e do papel que a memoria, a
atencdo, e o conhecimento de Deus exercem nesta manutengdo; cujos aspectos estdo
implicados no projeto cartesiano de fundar a ciéncia com base em conhecimentos
certos e verdadeiros.

A partir do exame da nog¢@o cartesiana de evidéncia e da transitoriedade da
atencdo, pretendemos elucidar como se funda em noés a possibilidade de conhecer as
coisas, abordando juntamente o problema da estabilidade ou ndo da certeza daquilo
que ¢ concebido claramente.

Palavras-chaves: evidéncia, ciéncia, cogito, Deus, conhecimento, atengéo.

Abstract

In this article, we present issues and problems related to the maintenance of
the evidence of acquired truths, and the role of memory, attention, and knowledge
of God in this maintenance, whose aspects are involved in the Cartesian project of
founding science based on assured and true knowledges.

From the analysis of the Cartesian notion of evidence and of transitiveness
of attention, we intend to make clear how we acquire the possibility of knowing
things, also approaching the problem of the stability of certainty, regarding what is
conceived clearly.
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INTRODUCAO

No paragrafo inaugural das Meditacdes, vemos que receber uma
ou muitas falsas opinides por verdadeiras equivale a enganar-se ou cometer
erros; e mesmo se, de certo modo, o engano e o erro desaparecam no momento
mesmo em que s2o percebidos, aperceber-se presentemente de determinados
erros cometidos ndo equivale, contudo, a corrigir todos os outros possiveis
erros e enganos igualmente cometidos, nem ¢ o bastante para evitar todos os
possiveis enganos e erros que se possa cometer futuramente.

Ao invocar o fato dos erros passados, sem desconsiderar a
possibilidade dos erros futuros, a seguinte passagem das Meditacoes
coloca em primeiro plano a questdo dos fundamentos da ciéncia: “(...) era
necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas
as opinides a que até entdo dera crédito, e comegar tudo novamente desde
os fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante nas
ciéncias (Meditagoes, 1973, p. 96).

O valor da ciéncia residiria ndo na sua antiguidade ou novidade, mas
sim na sua firmeza e constancia, em uma palavra, na sua invariabilidade
face ao tempo. Com efeito, as duas primeiras verdades que Descartes
considera como principios da sua filosofia, a saber, a existéncia de Deus ¢
do eu pensante, s3o, segundo ele, conhecidas de todos em todos os tempos,
embora nem todos as considerem como principios. No plano epistemologico
o eu pensante nada pode conhecer antes de si mesmo, enquanto no plano
ontoldgico a existéncia de Deus é anterior a do eu pensante e de todas as
coisas criadas.

Seguindo o exemplo de Arquimedes que, para transportar o globo
terrestre de uma parte a outra, ndo pedia outra coisa sendo que lhe dessem
um ponto fixo e seguro (Meditagdes, 1973, p.99), Descartes acreditava que
para estabelecer os fundamentos da ci€ncia era necessario, antes de tudo,

encontrar alguma coisa que fosse de todo certa e indubitavel.
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Valendo-se da divida metddica como critério para desfazer-se de
todas as suas antigas opinides, Descartes encontra ao menos uma antiga
opinido da qual ndo pode desfazer-se, a saber, a proposi¢do: “Eu sou, eu
existo”. Supondo que tudo que lhe caia sob os sentidos néo passava de ficgdes
de seu espirito, ele indaga, em seguida, se ndo seria tdo dependente dos seus
sentidos e de seu corpo que ndo pudesse existir sem os mesmos. Mas se ele
se persuadiu de que nada existia no mundo, nfo se persuadiu também de
que ele proprio ndo existia? “Certamente ndo” (Ibidem, p. 100), monologa
Descartes, para, a partir de entdo, seguir adiante no encadeamento das razdes
que o levardo a certeza do cogito.

Ao questionar-se “Nao havera algum Deus que ponha no meu espirito
tais pensamentos?” Descartes invoca a hipdtese de existir um deus ou génio
maligno que fosse tdo enganador quanto € poderoso, e que empregasse todos
os esforcos em engana-lo sempre. Este recurso serve para tomar o incerto e
provavel como se fosse absolutamente falso. A despeito da adogéo da hipotese
da existéncia de um deus mal-intencionado, o filésofo francés pode concluir
que “Nao ha, pois, duvida alguma de que sou, se ele me engana; e, por mais
que me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu
pensar ser alguma coisa”. Portanto, cumpre concluir que esta proposicao:
“eu sou, eu existo, ¢ necessariamente verdadeira fodas as vezes que eu a
enuncio ou que a concebo em meu espirito” (Ibidem). A possibilidade de ser
enganando ou cometer erros fornece a certeza apoditica de que ele existe,
certeza esta que se funda na evidéncia de que para ser enganado é necessario
ser alguma coisa, ou seja, existir. Tal certeza e evidéncia fornecem, por sua
vez, o ponto de apoio a partir do qual ele estabelecera logo em seguida o
primeiro principio da sua filosofia: “Eu sou, eu existo: isto ¢ certo; mas por
quanto tempo? A saber, por todo o tempo em que eu penso; pois poderia
talvez ocorrer que, se eu deixasse de pensar, deixaria a0 mesmo tempo de ser
ou de existir” (Ibidem, p.102).

No desenvolvimento da reflexdo sobre a inseparabilidade entre ser
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e pensar, envolto na investigacdo acerca daquilo que ele €, Descartes deixa
esta indagacdo em suspenso: O que é de minha existéncia durante o tempo
que eu ndo penso que eu existo? Porventura eu deixo de existir? A certeza da
minha existéncia parece depender temporalmente da aten¢do de meu espirito
a cada vez que me concentro sobre meu pensamento. O cogito aparece entao
como “um conhecimento temporal, contingente” (LAGO, 2004, p. 8). Desse
modo, a descoberta da razio pde a questdo da invariabilidade da certeza
acerca de minha existéncia e de como assegurar que as coisas conhecidas a

partir do cogito sejam verdadeiras.

A EvIDENcIA TRANSITORIA

Na Terceira Meditagdo (Meditacdes, 1973, p.107), Descartes
investiga a certeza sobre sua existéncia enquanto ser pensante e se pergunta
“o que é requerido para me tornar certo de alguma coisa?”’ Neste momento,
ele estabelece como regra geral de verdade e evidéncia “que todas as coisas
que concebemos mui claramente e mui distintamente sio todas verdadeiras.”
Esta regra volta a ser observada e enfatizada na carta de Descartes a Regius
(24 de maio, 1640), no ponto em que, parecendo estarem os dois de acordo
em relagdo a afirmacdo de que a verdade dos axiomas ¢ uma coisa claramente
manifesta, Descartes observa que isso ¢ verdadeiro; mas “somente durante
todo o tempo em que eles sdo clara e distintamente compreendidos, pois a
nossa alma ¢ de tal natureza que ela ndo pode se recusar a se render aquilo
que ela compreende distintamente” (Descartes, 1967, p. 243).

Para se estar certo de alguma coisa, ¢ preciso que o espirito esteja
concentrado sobre si mesmo durante certo tempo no movimento da reflexdo.
A seguinte passagem dos Principios traz a idéia, outrora desenvolvida nas
Meditagoes, de que a mente, quando se volta para a contemplagcdo de uma

coisa, durante o tempo em que ela estd atenta a ela, se convence de sua
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verdade:

Mas, quando a mente (...) olha ao redor em todas as diregoes
a fim de estender mais o seu conhecimento, ela encontra
primeiro, decerto, dentro de si as idéias de muitas coisas, e,
durante o tempo em que somente as contempla (...), ela ndo
pode se enganar. Ela encontra também certas nogdes comuns
das quais esta totalmente persuadida de serem verdadeiras,
durante todo o tempo que atenta para elas (Principios, 1997,

p. 31).

Em uma passagem adjacente a supracitada, Descartes enfatiza que
durante todo o tempo em que se mantém atento as premissas pelas quais ele
deduziu uma verdade, persuade-se de que elas sdo verdadeiras, bem como,
outros conhecimentos a que se chega de maneira semelhante (Ibidem).
Na Regra IX, ele também argumenta que somente ¢ possivel conhecer
corretamente uma coisa, se observarmos unicamente ela, com a devida
atencdo (Regras, 1989, p. 53).

A regra da evidéncia tem validade somente se o espirito se mantiver
atento por certo tempo a coisa que se quer conhecer. Mas Descartes percebe
que a natureza de seu espirito € desatenta; e, logo que se distrai, aquilo que
antes parecia claro, certo e evidente, pode tornar-se incerto ¢ duvidoso; sua
certeza dependendo de uma evidéncia atual que, a principio, se garante
apenas durante o momento de atencdo. Logo, se num momento ele chega,
pela regra da clareza e disting@o, a uma conclusio que julga verdadeira, em
outro momento, quando deixar de estar atento as razdes que o levaram a julgar
a coisa dessa maneira, pode ocorrer que outras razdes se lhe apresentem,
fazendo-o mudar de opinido (Meditagcoes, 1973, p. 135).

Na carta a Mesland (2 de maio, 1944), Descartes mais uma vez atenta
para o carater fugaz de nossa mente, que justifica ndo conseguirmos nos

manter atento a uma mesma coisa por muito tempo, dando ensejo a duvida:
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(...) posto que a nossa natureza ¢ a de estar apenas por um
breve momento atento a uma mesma coisa, logo que nossa
atencdo se desvie das razdes que nos fizera conhecer que
aquela coisa nos é conveniente, (...) nés podemos [neste
interim] representar a nosso espirito qualquer outra razio
que nos faga duvidar, e assim suspender nosso julgamento,
e mesmo também talvez formar um contrario (Cartas, 1967,
p.72).

Ao comentar a passagem da carta supracitada, Laporte entende
que ha uma mobilidade em nossa aten¢io, o que se explica pelo fato de
ela ndo conseguir demorar-se por muito tempo na contemplagdo de uma
mesma coisa. Quando a atencdo cessa, a coisa, entdo, também deixa de
estar presente. Nesse instante, “a idéia ndo é mais evidente; ha apenas uma
evidéncia passada, ndo atual” (LAPORTE, 1950, p. 155).

Landim (1992, p.99) também aborda o problema da evidéncia atual.
Concernente a atengao oscilante da mente, ele assinala que o poder persuasivo
da evidéncia depende da atualidade da sua propria, pois, ndo se pode duvidar
que algo seja verdadeiro, quando percebido de maneira clara e distinta
no momento mesmo em que se tem tal percepcdo. Portanto, “a evidéncia
ndo-atual nd3o tem mais uma ‘forca persuasiva’”’. Conseqiientemente, nao
se poderia mais acreditar na verdade do que outrora parecia evidente: “No
momento de sua atualidade, a evidéncia momentanea engendra apenas uma
persuasio e ndo uma certeza plena, ela ndo elimina, em razao de sua presenca
a possibilidade de duvidas posteriores” (Ibidem). Landim destaca a davida
a que esta sujeita uma evidéncia passada e adverte para o risco de que a
certeza advinda de uma percepgdo apenas momentanea possa ndo se manter
no futuro nem na desatencéo.

Por conseguinte, quando a atengdo cessa e a reflexdo ¢ interrompida,
como entdo, garantir a certeza das conclusdes? Para Descartes, somente o
entendimento é capaz de conhecer a verdade, mas este deve ser ajudado,

dentre as outras faculdades do entendimento, pela memdria (Regras, 1989,
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p. 65); e uma das formas como ela auxilia a conhecer a verdade das coisas ¢

através da manutencdo das conclusdes, como sera visto logo adiante.

QuanpO A CERTEZA DO COGITO E ABALADA

Segundo Descartes, o conhecimento do cogito é um daqueles ao qual
se chega através da intuicdo, e através dela, ele se revela como evidente e
verdadeiro, mas, como mostramos até aqui, essa certeza ¢ temporaria. O que

demonstra a seguinte passagem extraida da Terceira Meditagdo:

Estou certo de que sou uma coisa pensante; mas ndo saberei
também, portanto, o que € requerido para me tornar certo de
alguma coisa? Nesse primeiro conhecimento s6 se encontra
uma clara e distinta percepg¢do daquilo que conheco; a qual,
na verdade, ndo seria suficiente para me assegurar de que
¢ verdadeira se em algum momento pudesse acontecer que
uma coisa que eu concebesse tdo clara e distintamente se
verificasse falsa (Meditacoes, 1973, p. 103).

Somente a intui¢do, garantida pela evidéncia atual, lhe permite
assegurar-se dessa verdade, que é o cogito. Mas, como ja vimos, pode ocorrer,
em algum momento, que ele se distraia e, entdo, a certeza desaparega. Para
impedir que isso acontega, busca-se um novo meio de garantir e conservar a
evidéncia do conhecimento da minha existéncia enquanto res cogitans.

Ao considerar o valor objetivo das idéias na Terceira Meditacao,
Gueroult (1968, p. 32) pergunta se ¢ possivel enganar-se acerca da intuigdo
das minhas idéias, e garantir que aquilo que nds conhecemos pela intui¢cdo
¢ verdadeiro e permanecera verdadeiro quando eu cessar de ter a intuigdo.
Como se dd em relagcdo as nossas certezas em geral, a certeza do cogito,
apoiada somente sobre minha intui¢do atual, “se esvai, para dar lugar a

recordagdo de minha certeza ¢ de minha intui¢do” (Ibidem, p. 156-157).
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Decerto, a recordagdo, mesmo que me traga fielmente de volta a meu estado
anterior de certeza, ndo chega a ser jamais igual a esse estado, ou seja, recordar
uma intui¢do e ter uma intuicdo nfo sdo jamais a mesma coisa. Assim, a
hipotese de um deus enganoso volta a abalar-me, pois a evidéncia do cogito
cessa dentro da recordagdo de minha certeza, caindo ao nivel das verdades
matematicas, ou seja, “daquelas idéias que me aparecem como claras e
distintas, mas somente durante o tempo que eu as contemplo” (Ibidem).

O cogito, compreendido como verdade indubitavel que se revela
através de uma evidéncia definida como clareza e distingdo intelectuais
(Meditagcdes, 1973, p. 107) seria o primeiro elo da cadeia de certezas,
segundo Gueroult (Ibidem). Semelhante ao “ponto fixo e seguro” que
buscava Arquimedes para erguer o globo terrestre de um lugar a outro, o
cogito s6 pode escapar a duvida se estiver apoiado “sobre uma intuigdo
primordial de meu eu pensante, que escape necessariamente a todo engano
possivel”. Portanto, se essa verdade constitui o unico ponto de apoio para
a ciéncia, a ciéncia torna-se impossivel caso “meu espirito deixe de fixar-
se sobre o cogito para ir alhures (...), carregando consigo toda a cadeia de
razdes” (GUEROULT, 1968, p.157-8).

No inicio da Segunda Meditagdo, em que Descartes se propde a
examinar a natureza do espirito humano, ele descobre-se existindo enquanto
ser pensante, cuja propriedade essencial € o pensamento. No entanto, na
démarche seguida para se chegar a conquista dessa primeira certeza, ele coloca
uma questdo problematica: tendo a minha existéncia sido demonstrada pelo
fato de que eu penso, quando meu pensamento estiver inativo, eu deixarei

de existir?

Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? A
saber, por todo o tempo em que eu penso; pois poderia
talvez ocorrer que, se eu deixasse de pensar, deixaria ao
mesmo tempo de ser ou de existir. Nada admito que ndo
seja necessariamente verdadeiro: nada sou, pois, sendo uma
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coisa que pensa (Meditagoes, 1973, p.102).

O cogito ndo ¢ uma substancia evidente por si, mas sob a condi¢édo
contingente de que eu o pense em um certo instante do tempo: “Cumpre
enfim concluir e ter por constante esta proposi¢do, eu sou, eu existo, €
necessariamente verdadeira, fodas as vezes que eu a enuncio ou que a
concebo em meu espirito” (Ibidem, p .100). Por conseguinte, desde que eu
deixe de pensar, eu deixo de me aparecer como sendo. E como vimos na
Quarta Meditagdo, ¢ inevitavel que eu cesse de me pensar, visto que sou de
uma natureza tal, que me impede de me manter continuamente atento a uma
mesma coisa, “depois, por que para ampliar a ciéncia, eu devo desviar de
mim meu pensamento para prestar aten¢do a outros objetos” (GUEROULT,
1968, p. 156).

Dessa maneira, no entendimento de Gueroult, desde que eu me
distancie do cogito atualizado, cuja certeza se encontrava dentro do conjunto
de conhecimentos que meu entendimento sempre reputou naturalmente
por verdadeiro, eu encontro esta certeza e esses conhecimentos novamente
confrontados com a hipotese do génio maligno. Dessa maneira, a certeza do
cogito parece requerer, por seu turno, uma certeza a terceira poténcia, que a
fixe definitivamente. Ele parece ndo constituir mais a razdo mais simples e

absoluta, devendo, pois, remeter-se a uma razdo superior (Ibidem, p. 157-8).

DEUS SALVA A CERTEZA DO COGITO

O que podera entdo salvar o cogito da incerteza? Se a mente se distrai
facilmente com as coisas que lhe sdo exteriores, nossa atencio sendo efémera,
e se ndo ¢ possivel confiar nos dados da memoria, somente Deus podera
garantir a certeza e a validade das verdades cientificas. Com Ele temos a
manutenc¢io da evidéncia dos conhecimentos adquiridos. Segundo Gueroult,

Deus representa “o elo superior da cadeia de certezas; unico fundamento da
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ciéncia, ao invés e no lugar do cogito, que sera concebido apenas como seu
ponto de partida” (Ibidem).

Enquanto a certeza do cogito é suprimida na mera recordagdo de sua
evidéncia, a certeza de Deus € “inatingivel na recorda¢@o que eu guardo dele,
pois eu sei que, partindo dele, nenhuma evidéncia sera dubitavel” (Ibidem,
1968, p. 228-30). Deve-se, entdo, buscar o conhecimento acerca de Deus,
que, segundo Gueroult, ¢ o fundamento de todas as certezas. Completo por
si, esse conhecimento torna complementa o conhecimento do cogito, cuja
evidéncia ndo terd mais necessidade de se atualizar incessantemente para ser
conservada, uma vez que a certeza acerca de Deus firma “a certeza definitiva
da verdade do cogito”, e a duvida deixa de ser valida (Ibidem).

13

Na Quarta Meditagdo, Descartes afirma: “...quando deixo de
considerar as razdes que me obrigaram a julgd-la dessa maneira, pode
acontecer que nesse interim outras razdes se me apresentam, as quais me
fariam facilmente mudar de opinido se eu ndo ignorasse que ha um Deus”
(Meditagdes, 1973, p. 135). Igualmente nas Respostas as Quintas Objegdes,
o conhecimento de Deus ¢ requerido para que se tenha assegurada a certeza
acerca das conclusdes (Respostas, V, 1973, p. 193). Enquanto nas Respostas
as Segundas Objecoes, se 1€ que a lembranca das conclusdes “nos pode
retornar ao espirito, quando ndo mais pensamos nas razdes de onde as
tiramos” (Respostas, 11, 1973, p.168). O que leva a afirmacdo de Descartes
de que para se ter a garantia da certeza das verdades alcangadas ¢ preciso
“conhecermos primeiramente que Deus existe” (Ibidem).

Para Alquié (1969, p. 12), enquanto o cogito se apresenta como
“primordial na ordem do conhecimento”, Deus aparece como “primordial
na ordem do ser”, o pensamento devendo entdo subordinar-se a ele. Pierre
Guenancia (1991, p. 92), por sua vez, entende que o conhecimento do cogito,
embora esteja em primeiro lugar na ordem das razoes, ele ¢ “lacunar”;
enquanto o conhecimento de Deus, embora apareca em segundo lugar, ¢

“completo”.
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Georges Pascal, ao considerar a hipdtese do génio maligno em
relagdo a oscilagdo da certeza das verdades alcangadas, assinala que a ciéncia
ndo seria possivel “se a verdade de um dia ndo fosse obrigatoriamente a
verdade do dia seguinte”. Mas como foi provado que Deus existe e que a
sua perfei¢do ndo pode envolver qualquer divida ou engano, sendo o claro
e distinto o conhecimento que tenho dele, podemos entdo ter certeza de que
as verdades que sdo descobertas mediante a evidéncia atual “sdo verdades
permanentes, eternas” (PASCAL, 1990, p. 56).

O conhecimento de Deus vem a ser entdo o fundamento tanto das
verdades cientificas, quanto da verdade do cogito. Porém, a certeza acerca
da existéncia de Deus envolvera a validade da regra da evidéncia, que se
baseia na percep¢do clara e distinta de uma coisa. Para se ter tal percepgao,
no entanto, € preciso estar atento, € como se observou, a atenc¢do do espirito
¢ transitiva. Sendo assim, como garantir a validade desta regra? Logo,
surge o problema do circulo cartesiano, mas para que este seja mais bem
compreendido convém explicar um pouco mais, a seguir, as nogdes de

recordagdo e de aten¢@o a partir de Descartes.

O CoNHECIMENTO DE DEUS Posto EM DUvVIDA

Tanto nas Respostas quanto na Carta a Arnauld (29 de julho, 1648)
encontram-se passagens que trazem a tona o problema da manutengdo da
evidéncia que ndo se conserva na atualidade. Nesse sentido, em cada um
destes textos, notamos a oposi¢do entre o que se conhece ou se concebe
de modo evidente e o que é recordado como tendo sido evidente. Vimos,
primeiramente, nas Respostas, que “hd uma distin¢gdo entre aquilo que se
concebe mui claramente, ou seja, a idéia clara a qual se chega através da
aten¢fo do espirito, revelada como certa e evidente, e a recordagdo daquilo
que outrora foi percebido daquela maneira” (Respostas, 11, 1973, p. 168). Na

Carta a Arnauld, a mesma idéia se repete: “Uma coisa € ter conhecimento
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de nossos pensamentos no momento mesmo em que nds pensamos, ¢ outra
coisa ¢ lembrar-se deles depois” (Cartas, 1967, p. 863). As passagens
supracitadas nos trazem de volta a distingdo entre a evidéncia atual ¢ a
evidéncia rememorada.

Devemos lembrar-nos que a clareza e distingdo t€ém como condicao a
atencdo, que implica em uma “aplica¢do” do espirito, através da qual, a idéia
mantém-se sempre presente a nos. Mas, como bem destacou Laporte, “a
ateng@o é movel”. Por essa razdo, tornam-se instaveis as verdades, que antes
nos tinham sido apresentadas e tinhamos reconhecido como sendo evidentes;
abre-se, entdo, espaco para a duvida (LAPORTE, 1950, p.155-6).

Mas nem tudo esta perdido, pois, encontramos Deus como alicerce
e apoio para a manutencdo da evidéncia, recolhendo a instabilidade e as
flutuagdes das verdades que outrora se mostraram evidentes. Para Laporte,
¢ “o conhecimento de Deus e de sua veracidade” que me protegera contra a
incerteza e a davida, “colocando a evidéncia passada no nivel de evidéncia
atual” (Ibidem). No entanto, o papel de garantir a certeza acerca das verdades
adquiridas ndo servira a Deus se ele proprio ndo se beneficiar da regra da
clareza e distingdo. Desenha-se aqui o quadro do problema do circulo
cartesiano, que surge em um trecho da Conversa com Burman e que se

resume na seguinte argumentagao:

(...)eundopossosaberque Deusexiste semumademonstragio,
ou seja, sem um encadeamento de proposigdes sucessivas;
e, para chegar a conclusdo, eu devo aplicar sucessivamente
minha aten¢do sobre cada uma das proposi¢des encadeadas
(Conversa com Burman apud LAPORTE, 1950, p.157).

Como se nota pela Regra IIlI, enquanto a minha atengdo esta
concentrada em uma destas proposi¢des, ndo consigo prestar ateng@o,
simultaneamente, as proposi¢des precedentes. Desse modo, elas perdem a

sua evidéncia atual, podendo ser postas em duvida, logo, “a conclusio a que
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eu chegar, sera ela mesma duvidosa” (LAPORTE, 1950, p. 157).

Ora, a conclusdo a que Descartes chegou foi a de que Deus existe.
Para chegar a este conhecimento foi necessario seguir os passos ou as regras
que ele préprio havia nos colocado como necessarias para a obtengdo de uma
verdade que fosse apreendida de maneira certa e segura. A regra primordial
apresentada por ele foi a da clareza e da disting@o, que envolve a intuigdo.
Resta, pois, para garantir a validade do conhecimento de Deus, compreender
a intuicdo como meio utilizado para se chegar ao seu conhecimento; bem
como, entender como a deducdo estd unida a intuicdo quando se trata dos
conhecimentos que envolvem o encadeamento de varios elos para obter uma
conclusdo. Portanto, retomamos agora as defini¢des relativas aquelas duas
operagdes.

Na Regra IlI, a intui¢@o € definida como “o conceito de um mente
pura e atenta”. A ela, acrescenta-se um outro modo de conhecer, a saber, a
dedugio, pela qual se chega ao entendimento de algo através da consideragio
de outras coisas conhecidas com certeza, pois muitas coisas se conhecem com
certeza, ainda que ndo sejam em si evidentes, “contanto que sejam deduzidas
de principios verdadeiros e ja conhecidos”. Com efeito, as proposi¢des
podem ser conhecidas de modos diferentes. Em se tratando dos primeiros
principios, por intui¢do; quanto as conclusdes remotas, somente por dedugao
(Regras, 1989, p. 20-21).

Através da deducdo sabemos que o ultimo elo da cadeia esta ligado
ao primeiro, mesmo que ndo apreendamos ‘“num s6 ¢ mesmo olhar”, ou
seja, simultaneamente, todos os elos intermediarios do qual depende aquela
conexao (esses elos podendo ser vistos como pequenas intui¢des). Desde que
se possa percorrer os elos sucessivamente e recordar-se que cada um se une a
um outro que lhe adjacente, temos uma dedugdo, para a qual ndo é necessaria
a evidéncia atual, como o ¢ para a intuigdo (Ibidem).

Na Regra XI, Descartes também destaca a fusdo das duas operagdes,

cuja utilidade consiste em levar-nos ao conhecimento certo da conclusio
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alcangada. Portanto, deducdo e intui¢do se complementam de forma que
parecem se fundir em uma sé por um certo movimento do pensamento que,
a0 mesmo tempo, intui cada uma das coisas e passa a outras, dando-nos a
impressdo que tivemos a intuicdo de tudo ao mesmo tempo. No entanto, este
movimento do espirito deve ser continuo e através dele devemos acompanhar
a seqiiéncia da dedug@o repetidas vezes, pois, as vezes, ela é tdo longa que,
ao chegarmos a conclusdo podemos ndo recordar facilmente todo o caminho
que até ai nos conduziu (Ibidem, p. 62-63).

Pelo fato de envolver um movimento e uma sucessao, ¢ que se pode
dizer que ela, a deducdo, se exerce sobre uma série de objetos, que podem ser
abarcados em uma intui¢do unica. Logo, as dedugdes que ndo sejam muito
complexas, nas quais a conclusdo ndo estd muito afastada das premissas,
podem ser reduzidas aquela intuicdo unica. Segundo Laporte, ¢ exatamente
este o caso em relacdo as demonstragdes que estabelecem a existéncia de Deus
e a sua veracidade. As provas da existéncia de Deus podem ser facilmente
abracgadas pelo espirito em sua totalidade, e dessa forma, “toda a dificuldade
desaparece”. Como aquelas verdades que se deduzem imediatamente dos
primeiros principios, aquelas provas “sdo suscetiveis de uma evidéncia
presente, ¢ nada impede que esta evidéncia empreste as evidéncias passadas
este acréscimo de forca que lhe falta para continuar a determinar a nossa
adesao” (LAPORTE, 1950, p. 160-61).

Machuca compartilha de um entendimento semelhante ao de Laporte
em relagdo ao circulo cartesiano. Ele pede para nos lembrarmos que, na
Conversa com Burman, “Descartes afirmava que ndo se pode duvidar dos
axiomas utilizados para demonstrar a existéncia de Deus enquanto nossa
atencdo estiver dirigida a eles” (MACHUCA, 2001, 102-103).

Jean Wahl (1953, p. 2) admite que quando o homem se mantém no
estado de atenc¢@o, as suas idéias manifestam-se como verdadeiras e presentes.
Mas gragas a fugacidade que revela como uma deficiéncia em sua atengao,

ele ¢ compelido ao uso da memdria que, por sua vez, também se mostra
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deficiente. Todavia, entendemos que se pode recorrer ainda a uma operagio
do entendimento, que gragas a sua atuagdo conjunta com a deduc¢do, nos
podera garantir o restabelecimento da certeza tanto de Deus quanto das outras
realidades, a saber, a intui¢do: “quando o homem retne suas idéias dentro de
uma intui¢@o Unica, o circulo € rompido, pois, se 0 homem pode adquirir

alguma certeza, esta residira na instantaneidade da intui¢do” (Ibidem, p. 8).

CONSIDERACOES FINAIS

Seguindo a démarche cartesiana que se ocupa em garantir a
certeza dos conhecimentos cientificos, nossa investigagdo buscou alcangar
o conhecimento de como se funda em nés a possibilidade de conhecer as
coisas através de nossa atencdo, de nossa memdria, ¢ do conhecimento da
existéncia divina.

Através dos estudos que serviram de base para este artigo,
entendemos que, para se chegar a certeza acerca de alguma coisa, o espirito
deve estar atento a ela durante certo tempo ao longo do movimento reflexivo.
Somente durante o tempo em que a mente “se volta para a contemplagao de
uma coisa, ela se convence de sua verdade” (Principios, 1997, p. 31). Vimos
também como a memoria, enquanto faculdade responsavel por ligar os elos
da cadeia de dedug¢des, desempenha uma fungdo importante na manutengao
da certeza daquilo que se busca conhecer. Contudo, para salvar a certeza
acerca do cogito e de outros conhecimentos, deve haver um fundamento e
um recurso que supere a memoria e a atencdo, a saber: o conhecimento de
Deus. Conhecimento ao qual se chega através da dedug@o simples, onde
as premissas ndo estdo tdo afastadas da conclus@o. Dessa forma, ¢ facil
alcanca-lo e obter dele uma evidéncia, desfazendo assim toda a dificuldade
apresentada pelo chamado “circulo cartesiano”.

Embora a nossa memdria seja fugaz, representando, assim, uma

espécie de deficiéncia, recorrer a ela € necessario devido a um outro tipo
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de deficiéncia: a natureza desatenta de nossa mente. Esse circulo se rompe
quando o homem apreende suas idéias dentro de uma intui¢do singular, a
unica que podera lhe garantir uma certeza. Por conseguinte, a possibilidade

de aquisi¢do de alguma certeza repousa em uma intui¢do instantanea.
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