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Resumo: O artigo propoe problematizar ou inquirir sobre as relagoes ligicas entre Deus ou
substancia e o universo dos modos em Spinoza (1632-1677), provando, ao seu fim, a hipotese
de que podem, tais relacbes, ser devidamente demarcadas como de transcendéncia ¢ de
imanéncia em conciliagdo. Para tanto, o trabalho efetua o estudo do escolio da EIPXXIX,
condigdio da prova, sob o apoio de outras passagens da Ethica (1677) e de obras
complementares. Essa opgao metodologica é constituida a luz do percurso cronolégico
escolhido para o desenvolvimento ou solu¢ao da problematica anunciada: [A.] o percurso do
processo especificamente horizontal e interno a causa sui, substancia, Deus ou a unidade dos
atributos; [B.] o percurso do processo por meio do qual a causa sui posiciona-se verticalmente
como causa efficiens ou imanente, desdobrando o universo dos modos enquanto algo distinto
de/ em si, ontrem; |C.] o percurso do processo em que se demonstra que, apesar de ser produto
ou efeito distinto de Deus ox seus atributos (causa sui), o universo persevera relacionando-se
imanentemente com ele, conquanto em primeira instancia Deus ou seus atributos persistirem
numa “perspectiva’ transcendente ou ainda distante em “despeito” a esse mesmo universo — o

que prova a hipotese apresentada.
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Abstract: This article proposes to problematize or inquire about the logical relationships
between God or substance and the modes universe in Spinoza (1632-1677), proving, by its
end, the hypothesis that can, such relationships, be properly demarcated as transcendence and
immanence in conciliation. For this, it’s necessary the scholium study of EIPXXIX, condition
of proof, under the support of other passages of Ethica (1677) and additional works. This
methodological option is constituted in the light of the chronological route chosen for
development or solution of the problematic announced: [A.] the course of the horizontal
specifically process and internal to the causa suz, substance, God or the unity of attributes; [B.]
the course of the process throughout which the causa sui is vertically positioned as causa efficiens
ot immanent, unfolding the modes universe while disctinct something of/whithin her, osber,
[C.] the course of the process where it is demonstrated that, despite being distinct product or
effect of God or His attributes (causa sui), the universe perseveres in an immanent relationship
with him, although in the first instance God or his attributes persist in a transcendent
"perspective" or still distant “in spite of” this same universe - what proves the hypothesis

presented.

Keywords: Logical Relations; Transcendence; Immanence; God; Modes universe.

Introdugio

E consenso entre determinados hermeneutas atribuir a Benedictus de Spinoza (1632-
1677) o qualificativo de fildsofo da imanéncia. Tal atribuicao é geralmente defendida pela /nba de
intérpretes imanentistas (cf. FERREIRA, 1993, p.281), os quais, de formal geral, justificam-na a
partir de trés aspectos intrinsecos a ontologia do pensador seiscentista: 1°- ha um processo a
partir do qual o Ser spinozano, ou seja, Deus enquanto causa immanens, produz o universo dos
modos a mesma medida em que no ultimo persiste; 2°- nela, a ontologia em questdo, esta
entdo incutida a férmula de que o Ser 70 universo se mantém como causa, a0 Passo que, por
seu lado, o universo dos modos 7o Ser se conserva como efeito (Cf. BRITO, 1957, p. 195-

196"); 3°.- ha, por conseguinte, o subentendido e “incontestavel” fato de que na ontologia de

1 Aqui, o comentador diz: “tanto importa afirmar [...] Deus estd no universo [..] como [..] universo estd em
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Spinoza sé existe, ao fim e ao cabo, wma sinica relacio ligica possivel entre Deus e o universo dos
modos, qual seja, #ma relagao estrita de imanéncia. 1.ogo, Spinoza s6 pode ser um filésofo da
imanéncia, dizem.

Realmente, no tocante a especificidade desse terceiro aspecto sob o apoio dos dois
primeiros (1°,;2°.), considera-se que ele, o fato da estrita imanéncia relacional entre o Ser e o
universo, é: garantia por meio da qual se “respeita os intuitos” do pensador, filésofo da
imanéncia (FERREIRA, 1993, p.281); ¢é instrumento de contraposicio ‘“herética” do
spinozismo a classica postura filosofica da opgao por um Ser transcendente relativamente ao
mundo, postura que assola a maior parte da histéria da metafisica. Nesse sentido, enuncia-se
sobre a ontologia de Spinoza: nela, se “elimina a transcendéncia de Deus [...]” (YOVEL, 1993,
p-:165)% “Deus ¢é sempre Deus manifesto, jamais o Deus escondido que nos apavora com “o
siléncio dos espacos infinitos” [...]”” (CHAUI, 4 Dicurso (26), 1996, p. 127). Contudo, pensa-se
que argumentos como esses devem ser parcialmente contestados, posto que ha, como se vera
pelas proprias indicagoes dos textos de Spinoza, ndo s6 a estrita relagio de imanéncia entre
Deus e o universo dos modos, mas também uma relaciao de transcendéncia em meio a eles —
relagao que ja seria anunciada de forma breve, por exemplo, por Ferdinand Alquié¢ na segunda
parte de Le rationalisme de Spinoza (1998, capitulo IX, p.159-162).

Nesse itinerario, o presente trabalho propoe: problematizar ou inquitir sobre as relagies
ldgicas, e nao apenas uma, entre Deus ou substancia e o mundo ou universo dos modos em
Spinoza, enfatizando a hipétese de que podem, tais relagdes, ser devidamente demarcadas
como de transcendéncia ¢ de imanéncia em conciliagdo. Com a prova dessa hipotese, de resto
sera possivel concluir que Spinoza nao ¢é stricto sensu um filésofo da imanéncia, mas é, ao
contrario do que comumente pensam os comentadores imanentistas, um pensador que
reinstaura 2 sua maneira a metafisica classica do Ser, Deus, substancia, causa de si horizontal
transcendente ao mundo; Ser o qual paradoxalmente constitui esse mundo numa imanéncia
expressiva - causa sui como causa immanens/ efficiens vertical -.

Para tanto, toma-se como ponto de partida a andlise do escolio da proposi¢ao XXIX

da primeira parte da Etica (Ethica, 1677)°, paralelamente as exegeses de outras referéncias

Deus”.

2 Cf. também todo o volume 1° (O Marrano da Razao) de Espinosa ¢ outros Hereges (1993) — onde se exacerba sem
maiores reflexdes os graves do tom de imanéncia ao atribui-lo idiossincraticamente a Spinoza; o que, para Yovel,
autor do livro, dar-se-ia em fungao da tese de certa heranga marrana por parte do filésofo: “[...] Espinosa reiterou
um forte modelo marrano no seu apego a uma via alternativa para a salvacio” (YOVEL, 1993, v.1, p. 42).

3 Siglas e abreviacoes indicativas da Etica: ax. — axioma —; Ap. — apéndice —; ¢ — corolario —; def. — definicdo —; d —
demonstracio —; s — escolio —; P — proposicdo —; Pref. — Prefacios —.
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textuais®, porquanto essas auxiliam a elucidagio daquele, escélio hi pouco abordado. Além do
mais, essa op¢ao metodologica é constituida justamente em fun¢ao daquilo a que se destina o
escolio da EIPXXIX, qual seja, demonstrar a sintese de um triplo processo em uma sé e
mesma ontologia: [A.] o processo - autoprodugdo de si - especificamente horizontal e interno
a causa sui, substancia, Deus ou a unidade dos atributos, isto ¢é, aquilo que existe em si e por si
mesmo (i se est, et per se); [B.] o processo - producao de outren - por meio do qual a causa sui
“posiciona-se” verticalmente como causa efficiens ou imanente’, desdobrando o universo ou a
trfade dos modos infinitos imediatos, infinitos mediatos, e finitos enquanto algo distinto
de/em si; [C.] o processo - relacional — no qual se demonstra que, apesar de ser produto ou
efeito distinto de Deus, o universo persevera relacionando-se imanentemente com Ele,
conquanto em primeira instancia Deus, a causa sui ou seus atributos persistitem numa
“perspectiva” transcendente ou ainda distante - causa sui nao estritamente efficiens/ immanens -
em “despeito” a esse mesmo universo, o que prova a hipétese fundamental deste trabalho.
Adiante, também nao se deve deixar de constituir debate com comentadores os quais

tem tratado do problema levantado aos seus modos.

O Escolio da EIPXXIX

Ao intitular em EIPXXIXs Deus, substancia, causa sui ou atributos de natureza naturante
(naturam naturantens) e o universo dos modos infinitos imediatos, infinitos mediatos e finitos de
natureza naturada (naturam naturata), Spinoza explicitamente assume uma postura precavida. E
relativamente a qué? Ao que parece, o pensador seiscentista quer prudentemente se precaver

de uma possivel confusio em sua ontologia, a saber: a nao percepgao, por parte do leitor, dos

4 Para a Ftica, utiliza-se: a) a tradugdo para o portugués de Tomaz Tadeu — SPINOZA. Efica. Belo Horizonte:
Auténtica, 2007 —; b) o texto em latim, interno a edicdo de referéncia de Gebhardt — SPINOZA. Opera. Im
Auftrag der Heidelberg Akademie der Wissenschaften herausgegeben von Carl Gebhardt. Heidelberg: Carl
Winter, 1925; 2.Auflage 1972, 4v; algumas epistolas, como VIII, XII, XV, XXXI, LXXIII etc. (SPINOZA.
Epistolae. Traducdo para o espanhol de Atilano Dominguez. Madrid: Alianza Editorial, 1988 + edicdo de
referéncia de Gebhardt citada; trechos do Breve Tratado (SPINOZA. Tratado Breve. Traducdo para o espanhol de
Atilano Dominguez. Madrid: Alianza, 1990); Tratado da Reforma da Inteligéncia — SPINOZA. Tratado da Reforma da
Inteligéncia. Traducio, introducio e notas de Livio Teixeira. 2°ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004.

5 Existem, em Spinoza, diferentes sentidos intrinsecos ao termo “causa”. Esses sentidos se desvelam de acordo
com nomes segundos (s#z, inferna etc.), com os quais o proprio termo “causa’ entra em sintaxe precisa. Ha na
ontologia Spinoza, com efeito, a presenca de multiplas causas, sejam elas homoélogas ou dependentes umas das
outras (Cf. BOSCHERINI, E., Lexicon Spinozanum, p. 126-139). Nesse contexto, acredita-se que a causa sui pode,
em certo sentido, ser homologa a causa efficiens. Mas isso ndo significa inferir, como se tentard provar mais a
frente, que a proptia cansa sui é estritamente efficiens ou immanens/ vertical, posto que antes é, segundo a hipdtese
deste trabalho, instancia transcendente [plano horizontal distinto], e ndo imanente, vertical ou transversal ao mundo.
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planos especificos ou distintos de Deus - causa sui, Ser, multiplo dos atributos, natureza
naturante - ¢ dos modos - natureza naturada, efeitos os quais seguem de/em Deus. Portanto,
segundo Spinoza, ¢ necessaria a reitera¢ao, como critério de prudéncia, de que deve haver clara
distingdo entre as esséncias respectivas de Deus e daquilo que desse ultimo segue como
universo ou modos, mesmo e apesar do universo ou modos ser determinado imanentemente
“pela necessidade da natureza divina [..] a existir e a operar de uma maneira definida”
(EIPXXIX). Justamente por isso: “antes de prosseguir [com outras proposicoes]®, quero aqui
explicar, ou melhot, lembrar’, o que se deve compreender por natureza naturante e por
natureza naturada®’ (EIXXIXs, GIIL, p. 71), diz o pensador — e isso nio exclui, decerto,

inferéncias sobre as relagdes légicas entre ambos os conceitos.

[...] pot natureza naturante [naturam naturantems] devemos compreender o que
existe em si mesmo e por si mesmo ¢é concebido, ou seja, aqueles atributos da
substancia que exprimem uma esséncia eterna e infinita, isto ¢, (pelo corol.1
da prop. 14 e pelo corol. 2 da prop. 17) Deus, enquanto ¢ considerado uma
causa livre. Por natureza naturada  [naturam  natwratam], por sua vez,
compreendo tudo o que se segue da necessidade da natureza de Deus, ou
seja, de cada um dos atributos de Deus, isto ¢, zodos o5 modos dos atributos de
Deus, enquanto considerados como coisas que existem em Deus, e que, sem
Deus, nio podem existir nem ser concebidos (EIPXXIXs.; GII, p.71).

Como se percebe, na citagao acima héd factualmente a distingdo entre as esséncias de
Deus e universo ou modos, o que se decorre quando sao mais precisamente intituladas como
natureza naturante e natureza naturada. Ademais, para além da distingdo conceptual entre
essas duas esséncias, o corpo da EIPXXIXs efetua remissdes (EIPXIVcl; EIPXVIIcII) as
quais, por seu lado, dizem respeito exclusivamente a Deus, substancia, atributos ou natureza

naturante. De certa maneira, esse informe demonstra um “favorecimento expositivo” do

¢ Observacdo nossa.

7 Sem duvida, Spinoza ja reitera a distingao entre as esséncias de Deus e dos modos desde o inicio da Ezbica. Cf.,
por exemplo, as definicdes V e VI, e axioma I da EI; cf. ademais a carta XII, a famosa carta sobre infinito cujo
destinatario é Luis Meyer, em que, além de elucida¢bes sobre o problema da infinitude substancial, também se
obsetva a clara énfase de Spinoza na distingdo das esséncias da natureza naturante (Deus/substincia) e natureza
naturada (modos), o que se dd no escopo da explicacdo de quatro conceitos fundamentais: substancia, modo,
eternidade e duracdo. Nesse sentido, diz o pensador que “[..] concebemos a existéncia da substancia como
absolutamente diferente daquela dos modos” (traducio nossa; cf. p 131, da edicdo de Atilano Dominguez, 1988).
Adiante tratar-se-a dessa distingdo de forma mais completa.

8 Ambos os termos ndo sdo originados em Spinoza, mas no tomismo, como o proprio filésofo aponta no
capitulo oitavo da primeira parte do Breve Tratade. Contudo, como ja dizia Olga Weijers segundo Ferreira (1993, p.
296): “a exce¢ao de Bacon e Bruno, todos os predecessores de Espinosa utilizaram os termos [natureza
naturante; natureza naturada] para indicar um principio criador distinto da criacio”. Apesar de tudo, Spinoza,
mesmo como “herdeiro” de Bacon ou Bruno, ainda preserva o sentido tomista da distin¢do entre os termos, diz
Ferreira (Ibidems) contrariando a propria Weijers (Ibidens). Colchetes e observacoes nossas.
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ultimo - pelo critério da quantidade de informagoes a ele relacionados - em detrimento da
concepgao de natureza naturada, universo ou modos, sem remissoes especificas.

Nesse momento inicial, esses termos - Deus ou natureza naturante / modos ou
natureza naturada - serdo entio explanados em determinado sentido “cronolégico” - 1.
“favorecido” conceito de Deus; 2. Modos. Isso também se justifica em fun¢dao da empresa
spinozana demonstrada ja no Breve Tratado, aonde abordaria o primeiro dos termos no
oitavo capitulo, Da natureza naturante, ¢ o segundo deles no nono capitulo, Da natureza

naturada, uma vez que o ultimo do primeiro dependetia para ser abordado’.

A. Deus e a autoprodugao de si

De acordo com o escélio acima citado, as oragdes ou eixos atribuidos a Deus ou
natureza naturante sao: €IX0 & - 0 que existe em si mesmo e que por si mesmo é concebido;
eixo f} - os atributos os quais exprimem a esséncia eterna ou infinita da substincia ou Deus'’;
eixo ¥ - a liberdade absoluta de Deus'. Apresentar primeiramente, neste topico A., Deus a
partir da sobreposi¢ao desses trés eixos - oragées de EIPXXIXs - proporcionara um
panorama adequado da compreensdo daquilo: [topico B.] através do qual o universo, plano
dos modos ou natureza naturada ¢ constituido a posteriori e diferencialmente; [topico C.] com o

que esse mesmo universo se relaciona em légica transcendente ¢ imanente.

eixo a. de EIPXXIXSs [0 que existe em si mesmo e que por si mesmo é concebido]

Dizer que, no exérdio do EIPXXIXs, a natureza naturante ou divina é aquilo cuja

existéncia é e si e por si indica clara e primeiramente uma espécie de processo existencial dado

9 Cf. Breve Tratado, parte 1, capitulos 8 e 9.

10 Eixo que remete a EIPXIVcl e a EIPXVIIcII.

11 Sem duavida, esses trés eixos ja estio presentes nas primeiras definicdes da Frical, tais como as Eldefl,
EldefIII, Eldef.IV, Eldef.VI, Eldef.VII e Eldef.VIIIL. Eles poderiam mesmo ser apresentados a partir de um
esforco de conciliacdo entre as definicbes em jogo. Todavia, considera-se que os mesmos esto ali, nas definicGes
da EI, ainda como que muito apartados, ndo se apresentando, de resto, em imediata sintese enunciativa, o que
dificulta ou prolonga em demasia o processo univoco de suas exposi¢des, no itinerario de uma hermenéutica
estrutural, por exemplo. Diferentemente, essa sintese esta mais evidente no préprio escolio da EIPXXIX, uma
espécie de desdobramento indireto das defini¢ées da EI, nele em unidade de relagdo mais explicita. Desse modo,
opta-se também, no escopo do problema a ser resolvido, por ndo apresentar, por exemplo, a cazusa sui, substincia
e Deus separadamente ao longo da exposicdo dos eixos selecionados no escolio da EIXXIX, sobre a natureza
naturante, uma vez que ecle ndo o exige necessariamente, ao contrario das definicées da EI, as quais nio
apresentam imediatamente a homologia radical entre, por exemplo, Deus ou substancia e cazusa sui.
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emr e por Deus. Isto é, esse processo nao apenas persiste como um imutavel dado ez Deus, mas
¢ posto por Ele (si) proprio. Assim, Deus ou natureza naturante é aquele que vivencia o
processo de sua existéncia, homoéloga a sua esséncia (cf. EIPXX), na medida em que E/ mesmo
0 poe em si, sendo, portanto, causa de “seu” si (causa sui). Por isso, “por substiancia [natureza
naturante, Deus ou causa sui] entendo o que existe em si e por si mesmo e que por si mesmo ¢
concebido, isto ¢, aquilo cujo conceito nao carece do conceito de outra coisa do qual deva ser
formado” (EIDefIll; GII, p. 45)"%. Conclui-se: o Deus que “expetimenta” a sua existéncia
processual como si e que do mesmo modo a instaura ¢, 16gica e respectivamente, experimentador
e produtor dessa existéncia; em outras palavras, Deus é a razio causal (causa sive ratio) da
conjuntura essencial ou existencial a qual vivencia no seu préprio interior (cf.
EldefIIl/Eldefl], onde tal enunciado estd bem delineado numa espécie de fusio — apesar

(13

dessas definicoes ndo utilizarem como “‘sujeito principal” a nomenclatura Deus”, mas
respectivamente substincia e causa sui'*). Logo, isso leva a inferéncia de que nio existem, por
conseguinte, instancias externas constituintes do plano existencial de Deus, pois “o que faz
com que a substancia [Deus| exista também segue exclusivamente de sua propria natureza |...]”
(EIPXId.)".

Realmente, mesmo que o escolio da EIPXXIX, no itinerario do ezxo @ aqui em
questdo, nao remeta imediata e diretamente a Eldef.I da causa sui ou aquilo que é em si e por si,
¢ de se observar como a ultima ¢ paradigmatica, ou no que tange as explanagoes sobre Deus,
nio s6 para o primeiro - o escolio referido - mas para toda a E1'® (De Dev). Nesse sentido, por
um lado se deve concordar com o que defende Emanuel A. Fragoso (2001), ao enunciar na
mesma esteira de Delbos (2002) que: “sem a causa sui definida, Spinoza nao poderia provar a
existéncia divina e nem sequer postular a sua existéncia” na EI (FRAGOSO, in UNORAR
Cient., Hum. Edne., v.2, n°1, 2001, p.84) - causa sui, Deus, também disposta indiretamente como
natureza naturante em ora¢io ou eixo & de EIPXXIXs. Portanto, “a [EIdef.l da]' causa de si

b

funda a ontologia [..]” spinozana (Ibidem)"”, isto é, legitima-a linguisticamente “enquanto

12 Grifos meus.

13 Que sera pela primeira vez expressa na Eldef.VI.

14 As quais, como neste trabalho ja se pressupoe, sio idénticas ao préprio Deus de Spinoza.

15 Spinoza faz referéncia a EIPXI na prépria EIPXXIX, sob o itinerario de sua demonstracio.

16O que se torna logicamente 6bvio, caso haja a tomada de consciéncia, da parte do leitor, de que a ordem de
razbes pela qual a Etica é constituida parte, sem duavida, de definicbes como Eldefl e EldefIIl, elementos
indemonstraveis apesar de “inquestionaveis”, e de axiomas, os quais, estando @ priori coligados as primeiras, fardo
seguir “existencialmente” o corpo das proposicoes, corolatios e escélios das partes da obra.

17 Observagao nossa.

18 Sobre essa tematica e do ponto de vista da historia da filosofia, Delbos, na terceira licdo de seu O espinosismo,
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abertura e fundamento do sistema” e do Deus de Spinoza (FERREIRA, A dindmica da razéo na
filosofia de Espinosa, 1993, p. 272) - o que nio exclui a importincia da EIdef.III" acerca do Ser.
Por outro lado, é necessaria a discordancia para com Deleuze (1968), uma vez que
desvaloriza as defini¢oes I a V da EI, campo também ocupado pelas def.I e def.IlI sobre o Ser.
Como essa desvalorizacio se da? Através da defesa deleuziana, no itinerario da interpretacao
do Deus de Spinoza, de que as definicbes em jogo sio estritamente nominais, ou melhor, nio
tém profundidade ontolégica™, apesar de serem necessirias ao mecanismo de futuras
demonstragoes concernentes ao Ser (DELEUZE, 1968, p. 65), tal como a que esta presente
em BEIPXXIX, ponto de partida para este topico: eixo o de EIPXXIXs. Ademais, é patente o
esforco do pensador contemporaneo em voltar-se apenas para a Eldef.VI - seu objeto
privilegiado -, subvalorizando paralelamente as cinco primeiras defini¢oes da EI, consideradas
como nominais em “despeito” a Deus. Segundo o intérprete, essa postura pode ser justificada
uma vez que, no tocante ao fundamento ou génese da existéncia ou esséncia vivenciada
por/em Deus, natureza naturante ou causa sui, a sexta definicdo da primeira parte da Etica ¢
mais rea/ ou mais consistente de um ponto de vista ontolégico: /a définition réelle de Dieu
(Ibidem)™. Tsto €, de acordo com Deleuze, a EIdef.VI ao lado de sua explicatio ¢ o que melhor
desvela o processo interno a priori inominavel por meio do qual a existéncia ou esséncia de
Deus ¢ incutida nele e por ele, na mesma medida em que a vivencia intelectivamente,

definindo-o ao fim e ao cabo de forma mais completa. E por qué? Porque nela (Eldef.VI) o

cré que o conceito spinozano de causa de si é ressonante herdeira da concep¢io de cansa de si cartesiana: |...]
quaisquer que sejam as origens primeiras e quaisquer que tenham sido as vicissitudes do conceito de “causa de
si”, ¢ sem duvida alguma a Descartes que Espinosa tem-no tomado (DELBOS, 2002, p. 37-8). Ora, ¢ exatamente
devido a essa heranga cartesiana que Spinoza pode adaptar o conceito em questdo as suas proprias exigéncias,
tornando possivel a sua maneira a demonstracdo acerca do movimento real cujo préprio Ser ou causa sui se
autoproduz e se intelige, o que para Descartes seria inconcebivel: “Spinoza ndo pensard mais a causa sui como
lugar da incompreensibilidade divina [Za/ como Descartes], mas como modelo de inteligibilidade integral do real [...]”
(ROCHA, in Conatus, v.3, n°5, 2009, p. 78).

19 Juntas, elas, as defini¢Ges em jogo, auxiliam por fusdo a explicagdo deste e¢ixo @ ou 7 gragio da conjuntura da
natureza naturante ou Deus - explicitada inclusive em EIPXXIXSs.

20 De acordo com M. L. Ferreira - em Dindmica da razao na filosofia de Spinoga (1993, p. 274) -, apenas a primeira
definicdao da EI ou a causa sui poderia ser considerada “ainda que em aparéncia” como estritamente nominal, nao-
essencial, posto que estaria sendo exposta enquanto vazio essencial de nomes pautados em objetos dos sentidos,
objetos do senso comum, e nao em condicGes genéticas ou razées ontologicas reais: definicdo como disposicao
linguistica ou “camada” produzida de/em ideias essenciais inominaveis. Todavia, segundo a comentadora, isso,
apesar da aparéncia, ja poderia ser solucionado “sem atrito” pela sobreposicio da EldefIll e da EldefVI a
Eldefl, o que nega, de resto, a afirmagdo de Deleuze de que fodas as cinco primeiras definicées da EI sdo
nominais; afirmagao a qual também pode ser posta em xeque por meio das condi¢cdes metodoldgicas de uma
adequada definicdo em acordo com o préprio Spinoza, pois, para ele, em nenhum momento a causa sui é uma
simples defini¢do nominal, mas, ao contrario, é instancia passivel de acréscimo de outras defini¢ées de génese
ontoldgica. Cf. paragrafo 94 do Tratado da Reforma da Inteligéncia; ¢ TEIXEIRA, 2004, in Tratado da Reforma da
Inteligéncia, p. X1-XLI.

21 Como se vera adiante, isso €, de certo modo, verdadeiro.
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argumento da causa sui, existéncia em si e por si ou Deus apresenta-se enquanto
multiplicidade expressiva® de atributos; nela (EIdef.VI), o Deus que poe o “seu” s e
vivencia intelectivamente™ esse s/ como sua existéncia é o mesmo que imperat divinamente
como multiplicidade dos atributos em infinita expressdo”. Sem esse dado nio haveria a
completa determinacio do Ser.

Apesar da discordancia para com Deleuze®, compreende-se o seu procedimento
metodolégico, pois, de fato, o Deus, natura naturans, substancia ou causa sui das definigdes
Eldef.I e Eldef.III muita coisa ainda nao é ao lhe faltar o acréscimo da totalidade multipla
dos atributos em expressdo — expressio exposta apenas em Eldef.VI®, e nio nas outras
defini¢oes. Por conseguinte, mesmo que nao possam ser desvalorizadas como estritamente
nominais (algo contrario a empresa de Deleuze), deve-se, contudo, concordar que defini¢des
como Eldef.I e Eldef.III nao dao conta da plena conjuntura daquilo que é em si e por si, isto
¢, Deus ou natureza naturante, intrinseca, por exemplo, ao escolio da EIPXXIX. Nesse
itinerario e retroativamente, a EIdef.VI é também fundamental, sé6 que em segunda oragao ou
eixo B7 pautado em EIXXIXs, para o melhor esclarecimento do e si e por si da natureza
naturante (Deus), ou melhor, para impedir a vacuidade desse conceito como a simples casusa sui

na Eldef.I ou como a estrita substancia na Eldef.III (FERREIRA, 1993, p. 274).

eixo ff. de EIPXXIXs [atributos os quais exprimem a esséncia eterna ou infinita de Deus]

22 Utiliza-se aqui o termo “multiplicidade” no mesmo sentido da somatéria do #no € do miiltiplo. Portanto, acima
se trata: da soma da unidade de Deus com o multiplo dos atributos, uma conciliagio oz multiplicidade, e ndo um
embate entre Uno e do Multiplo (operacio empreendida em certa medida na filosofia medieval com, por
exemplo, Duns Scot em Opus oxoniense; Cf. terceiro capitulo de E. Gilson, Jean Duns Scot, Viin, 1952); assim, o
multiplo, tanto quanto o uno, se torna eterno, enquanto campo de distingdes formais uma, e ndo mais estrito ao
plano da finitude ou da duragdo. Cf. DELEUZE, Espinosa e 0 método geral Martial Guéronlt, in A ilha deserta e outros
textos, 2006, p. 189-202.

23 “Por atributo compreendo aquilo que, de uma substincia, o intelecto percebe como constituindo a sua
esséncia” (EldefIV); a enunciagdo acima sobre a intelec¢@o de Deus acerca de &/ mesmo parte da linha de
intérpretes spinozanos, tais como o proprio Deleuze (1968), Alquié (1981, Le rationalisme de Spinoza, p. 428-461) e
Guéroult (1961, Spinoga. Dien, p.428-468), a qual ¢é intitulada de objetivista. Essa linha interpretativa define a
intelec¢do da esséncia atributiva de Deus em Spinoza ndo enquanto ato estrito da subjetividade humana, como
diria Brunshvicg e sua leitura neokantiana (1951) ou Erdmann e sua interpretacdo leibniziana (1870), mas como
instancia objetiva ja de/em Deus, independente da petcepgio dos homens — o que parece condizer com a prdpria
natureza da EldefIV, em que ndo trata de uma percepgdo subjetiva da esséncia de Deus por parte dos homens,
mas do préprio Deus se percebendo a si mesmo, seus atributos, na medida em que existe objetivamente em si e
por si (cf. FERREIRA, 1993, 294-295).

24 Talvez seja especificamente por causa de seu “virtuosismo” que a EIdef.VI seja a primeira das defini¢oes da EI
a utilizar por “mérito proprio” a nomenclatura Deus, para além de substancia ou causa sui.

%5 No que concerne a desvalorizacio, por intitulagio de nominais, de todas as cinco primeiras defini¢Ses.

26 Realmente — por observacdo das definicdes da EI — ndo é possivel inferir uma homologia entre a substancia e a
totalidade dos atributos até a leitura da sexta definicio da EIL

27 Logo, a EIdef.VI estar4 adiante coligada ao eixo f selecionado em EIPXXIXSs.
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Apds enunciar no escolio da EIPXXIX uma primeira oragao - eixo @ a causa sui,
substancia, Deus ou aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo ¢ concebido - para
delinear a natureza naturante, Spinoza apresenta aos seus leitores uma segunda (oragdo ou eixo
B) como homodloga estruturalmente a primeira: a causa sui, substincia, Deus, natureza
naturante, além de existir em si e por si, ¢ a0 mesmo tempo a totalidade dos atributos, cada
um dos quais exprime por si uma esséncia ou existéncia eterna e infinita (aeternam, et infinitam
essentiam exprimunt; EIPXXIXs.; GII, p.71). Como desdobrar essa homologia, ou melhor, como
aprofunda-la?

Estabelecer a identidade da natureza naturante, Deus, substancia, causa sui com a
totalidade dos atributos em expressao eterna e infinita significa inferir o seguinte: Deus ou unidade da
existéncia, sz, posta por si é o0 mesmo que a conjuntura dos atributos em existéncia, §, posta
port eles mesmos (s maltiplo ou ratio existendi) através de suas proprias expressoes simultaneas.
Disso, é possivel a extracio de uma dupla observagio: 1.- o s/ ou unidade existencial de Deus
em si e por si é¢ homodlogo ao s/ ou multiplo existencial dos atributos - cada um por s/ mesmo;
2.- Deus como substancia, causa sui ou existéncia em si e por si e Deus enquanto multiplicidade dos
atributos os quais se exprimem existencialmente por si mesmos sao um unico e mesmo Deus sob dois
pontos de vista em conciliagao. Nesse sentido, o Ser em questio ¢ existéncia posta como si e por si
enguanto unidade - causa sui/ substincia - miiltipla - atributos em expressao->*, Uno e multiplo em
conciliacio. Em outras palavras, @ existéncia ou si de Deus, a qual é posta por ele proprio como
cansa sui ou substincia, ¢ o mesmo que o conjunto das divinas existéncias expressivas ou s/ dos
atributos, postas por eles proprios™. Assim, “Por Deus compreendo um ente absolutamente

infinito, isto é, uma substancia que consiste de infinitos atributos [infinitis attributis), cada um

28 Aqui ndo se trata de priotizar o fato da causa sui sex em si e por si e cada um dos atributos ser especificamente por
si em seu género expressivo (cf. EIPXd e s). Para esse trabalho o que mais importa ¢é estabelecer a identidade
entre os dois “s7”: o da causa sui como unidade divina e o da conjuntura existencial dos atributos como multiplo
divino. Além do mais, a partir da identidade dos dois sz, acredita-se que o por si dos atributos encarados em
especificidade (os quais ndo sido certamente e 5i), pode transmutar-se NUM e 57 ¢ por 5z, POrquanto 0s Mesmos
atributos estariam sendo abordados do ponto de vista de sua conjuntura existencial total, ndo-especificada, a qual
¢, de resto, homologa a da causa sui, em si e por si.

29 Para Deleuze (1968), apontar que Deus ¢ atributos em expressdo total significa aprofundar o processo autoprodutor
por meio do qual o ente se poe em si e por si mesmo - u#ma genealogia da pripria substincia -, e, com efeito, vivencia-
se intelectual ou objetivamente. Nesse itinerario e partindo da EIdef.VI (homélogo ao eixo f# de EIPXXIXSs), o
intérprete enuncia aos seus leitotes: a expressio atributiva ou autoprodugdo divina, causa sui/ substancia, pode set
postulada através das contragdes verbais do verbo exprimir (exprimer): [1] por um lado, os atributos exprimenm
(excpriment) a substancia divina; [2.] por outro lado, a substincia nos atributos se exprime (s'excprime); [3.] de resto, a
esséncia dessa mesma substincia ¢ exprimida (exprimée) em sua totalidade dos/nos seus attibutos constituintes. (Cf.
.49 - Les triades de la substance - de Spinoza et le probleme de I'expression)
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dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita” (Eldef.VL; GII, p.45).

Portanto, Deus como ser dnico e absolutamente infinito em existéncia ontolégica™ é
existéncia una de multiplos atributos infinitos em seus géneros (Eldef.Vlexplicatio), todos de
idéntica importancia. Eis entio a homologia entre a unidade da natureza naturante, Deus,
substancia ou causa sui e de Deus como totalidade dos atributos, uma vez que os dois
postulados nio se excluem ou se contradizem, mas se sobrepdem ou se acrescem um ao
outro; o que ¢ provado tanto pela Eldef.VI - daf sua importancia - quanto pela soma das
oracoes ou dos eixos @ e i pautados no escolio da EIPXXIX - neste dltimo, a partir do
conectivo ou seja: “por natureza naturante [naturam naturantemz] devemos compreender o que
existe em si mesmo e que por si mesmo ¢é concebido [eixo @], ou seja, aqueles atributos da

substincia que exptimem [cada um deles] uma esséncia eterna e infinita [...] [eixo B]".

eixo Y. de EIPXXIXSs [a liberdade absoluta de Deus]

(@D

Deve-se concluir: Deus ¢ causa livre (oragao ou eixo Y. de EIPXXIXs), visto que

o

causa a qual “existe exclusivamente pela necessidade de sua natureza e que por si s6
determinada a agit” (EIDef.VIL, GII, p.46)”*; ou como esta enfatizado no segundo corolario
da EIPXVIT”: “Segue-se [...] que s6 Deus é causa livre. Pois s6 Deus existe exclusivamente
pela necessidade de sua natureza [...] e age exclusivamente pela necessidade de sua natureza

[...]- Logo (pela detf.7), s6 ele é causa livre” (EIPXVIIcII).

30 Cf. também EIPXIXc; ao qual a oracio ff da natureza naturante em EIPXXIXs faz remissdo.

31 F justamente por causa de enunciados como esse que Delbos, em o Espinosismo, ja apontaria que a conjuntura
dos atributos spinozanos concebida como substincia #do ¢ em contrapartida: uma totalidade numérica, como
também cré Chaui em Nervura do real, p. 840-43, 1999; ndo ¢é constituida por atributos enquanto propriedades,
qualidades exemplares, substincias apresentadas como simples analogias distintas da substancia Gnica - que dessa
ultima sairiam, ganhariam independéncia e, por fim, estabeleceriam cisGes internas em Deus. Decerto, ao definir a
sua maneira a conjuntura dos atributos, Spinoza nega as definicdes das conjunturas atributivas da tradi¢do
teolégico-cartesiana, segundo as quais os atributos sdo definidos como uma multiplicidade analégica de
substancias distantes, longinquas, da substancia “principal e a priori incognoscivel” (Cf. DELBOS, 2002, p. 43-5).
Cf. também proposicio XIII (Uma substincia absolutamente infinita ¢ indivisivel) e cartas XXXV e XXXVI a Juan
Hudde, aonde Spinoza aponta que os atributos da substancia ndo podem ser nem substincias, nem propriedades,
nem qualidades, e, por isso, ndo devem demarcar divisdo interna de Deus (causa suz), como o faz Descartes, visto
que Ele, substincia ou totalidade dos atributos, é absolutamente indivisivel.

32 Ademais, “[...] uma coisa existe necessariamente se nao houver nenhuma razio ou causa que a impega de
existir. Se, pois, nao pode haver nenhuma raziao ou causa que impe¢a que Deus exista ou que suprima a sua
existéncia, deve-se, sem duvida, concluir que ele existe necessariamente” (EIPXIs.). No Breve Tratado o tema da
liberdade enquanto aquilo que é propriamente pertencente a Deus ja havia sido abordado. Nessa obra, Spinoza
chega a enfatizar que o ente encontra-se numa espécie de homologia com /fiberdade e perfeicio, quase nio havendo
distingdo entre os trés termos - Deus, liberdade e perfeicio (Cf. BT, parte I, capitulo 4, (5)).

3 Que o préprio EIPXXIXs faz remissdao no tocante a liberdade absoluta da natureza naturante ou Deus.

btip:/ / seer.ucp.br/ seer/ index.phpZjournal=synesis



http://seer.ucp.br/seer/index.php?journal=synesis

Synesis, Petrépolis, v. 4, n. 2, p. 63-88, ago/dez. 2012 ISSN 1984-6754

Como ainda aprofundar Deus, substancia, atributos, causa sui ou natureza naturante
enquanto aquilo que é causa livre ou necessaria para, por conseguinte, fazer contraste
posterior com instancias as quais nao tém liberdade absoluta, tais como o universo dos modos
ou natureza naturada, que, contudo, de Deus depende para ser constituido? Dizer que Deus
enquanto expressao conjunta dos seus atributos poe em si a sua propria existéncia e, de resto,
vive ou age em fungdo ou por causa de si, como ha pouco foi dito, significa em profundidade
ontoldgica: anunciar que o Ser em jogo ¢, tanto quanto necessidade determinante de sua
existéncia ou esséncia em processo ativo, livre para se autoproduzir e agir
processualmente de/em si. Em outras palavras, diferentemente de uma determinada
tradi¢ao teoldgico-metafisica, necessidade e liberdade em Spinoza nao sao antindmicas, mas
designagdes de uma s6 coisa: Deus ou atributos.

Chaui (2011) apresenta uma interessante discussio sobre a diferenca entre o binomio
liberdade/necessidade segundo a tradicio teolégico-metafisica e o campo da livre necessidade
ontolégica em acordo com Spinoza. Nesse escopo, a comentadora diz acerca da primeira:
“partindo das distingdes aristotélicas, a tradi¢ao teologico-metafisica posterior estabeleceu um
novo conjunto de distingdes com que pretendia separar liberdade e necessidade” (CHAUI,
2011, p. 122). Para tal tradicdo a liberdade é radicalmente distinta da necessidade. A ultima, a
necessidade, jaz apenas na natureza efémera do universo ou em seus organismos intrinsecos,
dos quais a conjuntura estd submetida ao regime imperativo de leis mecanicas gerais e
necessarias, propriedades da grande fisica mundana™. Nesse sentido, a necessidade e seu
regime intrinseco ao universo nada teria a ver com Deus, posto que, para a teologia-metafisica
tradicional, esse Ser é /re, ou seja, diametralmente oposto as leis necessarias do/no universo
ou conjunto que aprisiona organismos. E por que livre? Porque ele, Deus, é o tnico a ser em si
uma “Boa” vontade infinita: condi¢io pessoal através da qual, com seus atos de livre
deliberagio ou escolha de possiveis transcendentes, isto ¢, instrumentos “corretivos” das
insuficiéncias do universo necessario sob continuo crivo divino, promove a posteriori

transmutacdes do/no apanagio mundano, isto é, das/nas imutaveis leis necessarias que lhe sio

3 Como se pode observar, o mundo imutavel das necessidades, universo enquanto algo mecanico, que acima esta
ressaltado ganha complexidade explicativa - o que aqui ndo pode ser abordado mais a fundo - com o modelo de
racionalidade cientifica em desenvolvimento na passagem do século XVI para o XVII - que, apesar dos embates
com a igreja em situagoes especificas, ndo nega radicalmente a tradi¢do teoloégico-metafisica determinada acima,
com ela podendo até mesmo entrar por vezes em consonancia. Tal modelo é representado pela: “teoria
heliocéntrica do movimento dos planetas de Copérnico, [...] leis de Kepler sobre as 6rbitas dos planetas, [...] leis
de Galileu sobre a queda dos corpos, [..] grande sintese da ordem césmica de Newton e finalmente na
consciéncia filoséfica que lhe conferem Bacon e sobretudo Descartes” (SANTOS, B. V., 1988, p. 3).
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intrinsecas. Assim, para a tradi¢cdo em jogo, uma determinada deliberagdo da vontade divina é,
além de critério demarcador de uma liberdade teoldgica, a tdnica condicio da ruptura
consequente para com as leis necessarias do universo em servidao, o qual ¢, justamente por
isso, campo dos martirios do homem, por exemplo. Como ressonancia e no contexto
evolutivo dessa tradicio™ nos seiscentos, o homem, apesar do livre arbitrio, nio possui
liberdade para transformar verdadeiramente, sem culpa ou sem pecar, a si mesmo e as coisas do
mundo circundante, a ndo ser através do acesso reflexivo de sua alma a Livre Vontade
(Voluntas) de uma instancia externa (Deo), a qual ¢ detentora de um “plano diretor” com
namero infinito de mudangas possiveis, e passiveis de escolha por deliberagio, para o universo.
Assim, agindo como representante dessa vontade ou inteligéncia extramundana livre, vontade
de Deus, e num plano para escolhas divinas possiveis, o “organismo espiritual” de Deus, a
alma do homem pode operar conscientemente ou sem erro a selecio de uma determinada
mudanca “milagrosa” para o mundo, o #gpos das imutaveis leis necessarias. Por conseguinte, a
livre vontade de Deus passa, de resto, a controlar por analogia a vontade do/no homem que,
por seu lado, reflete o espirito do Ser em sua alma, tornando-se, por isso, ser moral e
verdadeiramente livre de erros. Como aponta Livio Teixeira: “A verdade tera assim um critério
extrinseco [...] porque vem de Deus |[...] é uma criagdo da vontade divina” (TEIXEIRA, 2001,
p. 128). Conclui-se ademais: ¢ desse modo que Deus mesmo efetua-se como espirito infinito
no mundo das necessidades, isto é, transforma-o de fora através da mediacao da alma humana
enquanto “sua imagem e semelhanga”, livre para atuar adequadamente na geografia da
indeliberavel matéria universal®® (CHAUT, 2011, p. 120).

E justamente contra essa percep¢ao de liberdade intrinseca ao Deus da Vontade,
oposto ao universo em servidio de/em leis necessarias, que Spinoza se posiciona
radicalmente, constituindo uma diferente nogao para o Ser. Seu Deus, o de Spinoza, nao ¢

Vontade ou Pessoa consciente livre e nem é conceito exterior a necessidade, aquilo que seria

% Christophe Miqueu expde que os principais representantes dessa tradi¢do foram Platio, Santo Agostinho,
Tomas de Aquino, os escolasticos e Descartes: “todos os grandes nomes da filosofia ocidental, cada um de
maneira singulat, caucionaram — ou foram interpretados da maneira como foram caucionados — a ideia de uma
criacdo emanada de uma divindade de poder absoluto [...]” (Cf. MIQUEU, 2009, in O mais potente dos afetos: Spinoza
e Nietzsche, p.120-21).

36 Tal procedimento ¢ complexificado na filosofia de Descartes, em que a faculdade da livre vontade, livre arbitrio
do homem deve obedecer ao crivo do entendimento animico, uma vez que é a partir do ultimo enquanto cogito
que se pode, porque é passivel de acesso ao entendimento divino, instituir uma verdadeira ideia e, por
conseguinte, uma pratica de transformacao do mundo. Tal é o preimbulo de uma verdadeira filosofia ou uma ideologia
cartesiana como enunciaria Gilles-Gaston Granger. Cf., por exemplo, Introducio e Segunda e Terceira meditagies in
DESCARTES. Meditagoes. Introducio de Gilles-Gaston Granger. Traducdo de ]. Guinsburg e de Bento Prado
Junior. 3* ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983. (Colegao Os Pensadores).
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estrito as leis do mundo. O Ser spinozano ¢, de outra forma, a liberdade absoluta ou a
hispostasia¢do de uma necessidade propriamente zvoluntiria, impessoal, sem Vontade —
necessidade posta, contudo, para além ou aquém das exigéncias internas as leis do universo.
Em outras palavras: em Spinoza, a liberdade divina ndo ¢é escolha teolégica ou antropomorfica
de dados possiveis para a criagdo ou transformacao do mundo necessario, mas ¢, de outro
modo, unidade atributiva livre ou necessidade autodeterminante impessoal a qual, certamente
por isso, poe-se em si e por si’’ sem a mediagio de uma consciéncia voluntaria, uma escolha
pessoal; e que, em segundo sentido, constitui por livre poténcia (Dez potentia) o universo como
seu efeito, independentemente da egocéntrica Vontade ou Querer atuante no mundo por
estrita mediacio da alma humana (CHAUT, 2011, p.127)*,

Além do mais, a livre necessidade spinozana ¢ em realidade dividida em duas: a livre
necessidade em si e por si - Deus ou atributos - e a livre necessidade em outrem - Deus no
universo -, que da primeira depende para existir. Com efeito, adiante ¢ também preciso tratar
de Deus como livre necessidade ez outrem, isto ¢”: o proprio processo de constitui¢io do
universo pelo Deus de Spinoza ou a “identificagao da Substancia [Deus] com a poténcia que
legitima a organizagao do infinito, proporcionando a sua transicdo para o tempo”’
(FERREIRA, 1993, p.289). S6 assim sera possivel perceber consistentemente o #odus operand:

da poténcia divina como produ¢ao do mundo, livre necessidade ou Deus e outrem, o que

37 Especificamente o contratio de uma Pessoa/Deus extetiot, em verdade, o espelho divino do homem, que, com
sua consciéncia ou livre vontade teoldgica, escolhe de/em si algumas dentre as infinitas mudancas possiveis a
serem projetas no mundo a distancia, por intermédio estrito da alma do préprio homem, tal como um monarca a
espreita, o qual, contudo, nio se ausenta um instante sequer do seu imperceptivel castelo imperial (cf. BRITO,
1957, p. 219-223)

3 [ exatamente isso que justifica, para Jacobi (Sobre a doutrina de Espinosa em Cartas ao senhor Moses Mendelssobn; 1°
edicao de 1785/ 2° edicao - com oito apéndices - de 1789), a possibilidade da apresentagio do spinozismo enquanto a
mais pura expressio de uma racionalidade ontoldgica atefsta, uma vez que privilegia a elucidagdo do fundamento
das coisas gnosiolégica e distintamente da teologia tradicional, a qual, em si, pressupunha o Deus pessoal da
Vontade deliberadora de eixos possiveis para o universo. Contudo, esse Deus spinozano nio deixa de ser
profundamente criticado pelo préprio Jacobi, homem de fé precursor da teleolégica filosofia da histéria, o qual,
em disputa epistolar com Lessing, resoluto defensor de Spinoza, acaba por, mesmo que sem querer, estimular
retroativamente, ao lado do Kant critico de Spinoza em Critica da faculdade do juizo, a agradavel apreciagio dos
textos do pensador seiscentista na Alemanha a partir de 1790. Tal estimulo sera um dos grandes pontos de
partida para a revitalizacdo do préprio spinozismo e para desenvolvimento consequente do idealismo alemio. Alj,
o spinozismo também seria visto como importante instrumento de combate as tradicbes teoldgicas em contexto
alemio; vide, por exemplo, o combate de Schelling — com o objetivo de “salvar a nova filosofia transcendental, tal
como ela surgia com Fichte” (VACCARI in cadernos espinosanos,v. XXXIV, p. 167-192, 2011) - ao
conservadorismo dos tedlogos do instituto universitario de Tiubingen, que haviam distorcido determinados
pressupostos morais kantianos para reiteragao forgosa de suas praticas ortodoxas em academia. Cf. JACOBI, F.H.
“Apéndice VII a “Sobre a doutrina de Espinosa” in: Entre Kant ¢ Hegel. Jodosinho Beckenkamp (Org,). Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2004, p.41-66; FERREIRA, M.R. “O papel de Jacobi na Recepe¢io de Spinoza” in: Pensar a
cultura portugnesa — Homenagem ao Prof. Doutor Francisco José da Gama Caeiro. Lisboa: Colibri, 1993, p. 347-361;
segundo volume (as aventuras da imanéncia) de Espinosa e ontros hereges (1993), de Yirmiyahu Yovel.

¥ O que ainda nio foi feito até aqui.
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permite anunciar por fim: a sua diferenca para com o criacionismo voluntario do universo por
parte da tradicio teolégico-metafisica ha pouco anunciada; as relagdes logicas de

transcendéncia e de imanéncia entre Deus e o universo spinozanos.

B. Deus [livre necessidade em si] como principio produtor [livre necessidade de/em

outrem] do/no universo

O que segue da livre necessidade absoluta em si e por si, natureza naturante, Deus,
atributos, causa su? . como bem testemunha o escolio da EIPXXIX: “Por natureza naturada |...
compreendo tudo o que segue da natureza [naturante ou livre necessidade em si e por si] de
Deus, ou seja, de cada um dos atributos de Deus, isto €, todos o5 modos® dos atributos de Deus |[...]”
(EIPXXIXs)". Primeiramente, no itineririo da interpretacio desse fragmento de texto, é
possivel enunciar que ha, além da homologia ja tratada entre Deus, livre necessidade em si e
por si, e a expressao dos atributos: a identidade radical entre os termos natureza naturada e
modos, posto que sio demonstrados como sendo a mesma coisa, a saber, tudo aquilo que
decorre da livre necessidade absoluta em si e por si: Deus, atributos em expressao ou natureza
naturante. Assim, o que segue daquilo que se pde livre e necessariamente em si e por si é
factualmente a natureza naturada ou modos, isto ¢, o proprio universo. Decerto, segundo
Spinoza, “De uma causa [livte] dada e determinada segue-se necessariamente um efeito”
(Elax.II)*, natureza naturada ou modos. Mas isso ndo basta, pois a natureza naturada s6
segue ou ¢ produzida por meio da especificidade de um determinado processo divino, que
deve ser anunciado a seguir.

Esse processo é expresso por Spinoza como aquele através do qual a livre necessidade,
Deus ou causa sui nao apenas persiste em si mesma “horizontalmente”, mas opera enquanto
poténcia vertical (cf EIPXVIclclIclll) a “duplicacio” ou diferenciagdo de si como outrems, ou
seja, como natureza naturada ou modos®. De fato, é como bem delineia Ferreira (1993, p.

281): “[...] porque a “causa sui” ¢é fambém causa imanente ¢ possivel estabelecer pontes entre a

40 Modos infinitos imediatos; infinitos mediatos e finitos. Cf. proposi¢oes XXI a XXV da EL

41 Grifos e observacoes nossos.

42 Colchete e observa¢io nossos

+ Isso ¢ justamente o que Deleuze em seu Spinoga et le probléme de lexpression (1968) intitulara de segundo processo
expressivo dos atributos de Deus, os quais o exprimers num primeiro momento em si e por si para, por
conseguinte, exprimiren-se dos e nos modos da substancia divina. (Cf. novamente p.49 - Les triades de la substance -

de Spinoza et le probleme de I'expression).
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Substancia [Deus| e os existentes” - outrem; natureza naturada; modos*. Todavia, reitere-se
que esse outrem - natureza naturada, modos, universo - nao ¢ literalmente a livre necessidade
divina - natureza naturante, atributos, causa sui -, mesmo e apesar do “outrem” ser em certa
medida o “duplo” da ultima, a qual, por seu lado e como agora se sabe, o produz, o outrem,
com especifica poténcia vertical, efficiens ou immanens. De outra forma, esse outrem dos modos ou
natureza naturada se apresenta internamente enquanto “‘encarnag¢ao atual” diferenciada do sz da
livre necessidade de/en Deus, atributos ou natureza naturante. Logo, “ha uma fronteira nitida
entre a natureza naturante — Deus enquanto poténcia que necessariamente se manifesta — ¢ a
natureza naturada — Deus como manifestacio ou concretizacio nos modos existentes”
(FERREIRA, 7n Conatus, v. 4, n’ 8, Dez., 2010, p. 85-80).

Contudo, além dessa fronteira ou hiato - constituido pelo enfoque especifico na clara
distingio das duas realidades naturais envolvidas -, ndo ¢é concomitantemente possivel
abandonar, como ja se subentende, a seguinte inferéncia tética em filigrana: além do hiato
entre as naturezas apresentadas - naturante/Deus; naturada/modos/desdobramento de Deus -
subjaz em coexisténcia paradoxal e dedutiva o postulado da wnidade de ambas: uma persisténcia
filosofica de um postulado da imanéncia. Certamente esse postulado tem por garantia o termo
Natureza na célebre férmula Deus, ou seja, a Natureza (De;, sive Naturae potentia da
EIVPIVd, GII, p.213, em remissdo ao corolario da EIPXXIV). Esse termo, no que tange a
conexao ou unidade entre natureza naturante ou Deus e natureza naturada ou modos do Deus
desdobrado em hiato apoditico, conclama para si: [a.] o fato de que é termo, Natureza ou
Deus, remissivo tanto 2 Natureza naturante quanto 2 Natureza naturada®; [b.] o enunciado de
que a Natureza interna a frase Deus, ou seja, a Natureza é elo conjuntivo a partir do qual se
sustenta a unido ou conexao forcada da Natureza naturante com seu efeito, a Natureza
naturada. Mais precisamente: a Natureza € sutura divina - porque do préprio Deus - através
da qual se promove a unido perseverante entre natureza naturante, Deus ou atributos e
natureza naturada, modos ou efeitos de Deus ou atributos, mesmo que, por outro lado, ainda
persista ao fundo da superficie da unido expressa uma abissal fissura em meio a essas mesmas
naturezas: hiato petsistente por “de tras” do elo conjuntivo ou da prépria Natureza/Deus -
Natureza naturante/causa + Natureza naturada/efeito. Inversamente, conclui-se: enunciar

46

Deus, on seja, a Natureza, isto é, natureza naturante + natureza naturada™, ndo significa,

# Colchetes, observacio e grifo nossos.
4 Seja ela constituida de modos infinitos ou finitos; cf. EIPXXI a EIPXXIX.
46 Se ¢ assim, tanto quanto a natureza naturante, a natureza naturada ou modos possui um valor intrinseco de
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portanto, decretar a negacao radical da biparticio @ priori de Deus mesmo ez duas “faces
distintas” - natureza naturante/causa # natureza naturada/efeito’’. Portanto, a “face” ou s de
Deus (cansa sui/natureza naturante/atributos em expressio) e a “face” de seu desdobramento
processual como outrem (natureza naturada; modos; Deus ou atributos desdobrados) siao
instancias forcosamente intimas, unidas, porém ainda distintas. F. decerto isso que evidencia, de resto, o
patente paradoxo interno a ontologia spinozana, porquanto permanece envolvida numa légica
argumentativa cujo enunciado geral é positivamente regido pela unidade ou biparti¢do do Ser

divino em naturezas naturante e naturada (Cf. DOMINGUES, 1991, p.111-112).

C. As relagoes logicas entre Deus e universo

Decerto, esse é o pressuposto logico basilar a partir do qual Spinoza explicita ao fim

1“ entre Deus - natureza naturante,

do escolio de EIPXXIX*™ uma relagio logica verificive
cansa sui enquanto estrita poténcia vertical, zzmanens ou efficiens - e a esséncia dos modos do
universo - natureza naturada, efeito distinto ou diferenciado de e em Deus, a saber: uma
relagdo existencial de primeiro tipo, qual seja, de imanéncia. Realmente, essa relagao se
caracteriza pela evidéncia spinozana de que as esséncias dos modos ou natureza naturada sao
instancias ontologicamente unidas a natureza naturante, Deus ou a totalidade dos atributos,
posto que s6 “existem em Deus, e que, sem Deus, nao podem existir nem ser concebidas”
(EIPXXIXs), embora, por outro lado, decorram como distintas de/em Deus mesmo: s/ de
Deus diferenciado de/em si mesmo como outrens: natureza naturada, universo ou esséncias dos
modos. Se ¢é assim, as trés esséncias internas a terminologia modos-natureza naturada em
EIPXXIXs, ou melhor, a esséncia dos modos infinitos imediatos (“o que segue da
natureza absoluta de um atributo de Deus” - EIPXXI), a esséncia dos modos infinitos

mediatos (“o que segue de algum atributo de Deus, enquanto este atributo é modificado por

uma modificagao tal que, por meio desse atributo [..] deve também existir e ser

realidade ou esséncia inquestionavelmente concreta e eterna. Portanto, acima, em corpo de texto principal, no se
concorda, ademais, com interpretacées de comentadores tais como Léon Brunschvicg, Alan Hart e Jonathan
Bennet, os quais reduzem os modos ou natureza naturada a simples dados provisorios exteriores e finitos da
imaginacido, “sem consisténcia ontolégica”, desconsiderando expressamente a essézcia interna e infinita dos
mesmos. Cf. FERREIRA, 1993, p.298-299 e Ep.XII a L. Meyer.

47 Afinal de contas, “imprensar” uma natureza na outra nio recobre ou preenche em definitivo o abismo
anunciado entre elas, posto que, nesse caso, opera-se apenas uma diminui¢ao da sua espessura.

4 O principal objeto de andlise desse artigo.

4 Define-se acima uma relacdo imanente processual imediatamente verificavel, segundo o enunciado paradoxal da
unidade bipartida enfatizada acima, entre Deus e os modos por meio do critério da comparatividade dessa mesma
relacdo com uma outra, de transcendéncia, ndo perceptivel a primeira vista, que sera tratada adiante.
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necessariamente infinito” - EIPXXII) e a esséncia dos modos finitos (“[...] modos pelos
quais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida e determinada”, nio-
absoluta devido aos constrangimentos externos da finitude — EIPXXVc) estio relacionadas
com e em Deus enquanto elementos os quais nele imanentemente decorrem enquanto
algo distinto do proprio Deus, da natureza naturante ou da totalidade dos atributos®.
Alias, é em vias de dar continua énfase a esse primeiro tipo de relagio demarcada que, num
enunciado inverso - ou seja, partindo em outras passagens da EI no sentido da natureza
naturada, dos modos ou do outrem de/em Deus para Deus - Spinoza tece em termos precisos:
[1.] o outrem, modos do universo, é natureza daquilo que, de sua perspectiva ou de seu ponto
de vista interno, “existe [como efeito distinto - Elax.I -] em outra coisa [Deus ou liberdade
necessaria absoluta], por meio da qual também é concebido” (EIdef.V)*'; [2.] justamente por
isso, dessa outra coisa, Deus, o outrew depende imanentemente em unidade relacional,
perseverando ou se esforcando (comatur) enquanto esséncia eterna nao contingente
(EIPXXIXd) contra as exigéncias constrangedoras daquilo que lhe tangencia como que de
fora: a temporalidade da finitude, isto é, a causa transiens (cf. EIVPIVA?, EIPXVIII e
EIPXXIVd). Além do mais, ¢ mesmo nesse contexto relacional da imanéncia entre Deus ou

natureza naturante e os modos ou natureza naturada que multiplos outros enunciados ja

50 Como se pode pressupor, aqui se trata de um postulado geral e paradoxal através do qual se explicita que todas
as esséncias dos modos infinitos ou finitos, conhecidos ou desconhecidos pelo homem decorrem como distintas
apesar de permanecerem def em Deus, ou, mais precisamente, de/em cada um dos atributos de Deus na sua totalidade.
Para esse trabalho, basta apenas a enunciagdo desse postulado geral, visto que o ultimo, ao que tudo indica, é
suficiente no tocante a solu¢do do problema fundamental das relagoes logicas de transcendéncia e de imanéncia
entre Deus e o Universo dos modos, “pauta” deste artigo. Com efeito, acima ndo haverd a especificagio ou
detalhamento das esséncias dos modos infinitos (tais como o #ediato - entendimento e movimento - + wediato -
modificacdo infinita de entendimento e movimento) e finitos (tais como a mente e corpo ou esforgo essencial — conatus
— gerado pela “tensio” entre a modificacio infinita de entendimento e de movimento eternos e a finitude
externa), os quais seguem, por exemplo, dos e nos atributos pensamento e extensio, Gnicos que o homem — conatus
ou mente e corpo — percebe intelectivamente. Para o detalhamento dessa questio cf.: EIPXXI, EIPXXII,
EIPXXIII, EIPXXIV, EIXXY, proposicoes iniciais da EII e proposi¢des VI, VII, VIII, IX da EIIT; Ep. LXIII a
Schuller; Breve Tratado (parte 1, capitulo IX, (1)); 1° capitulo (p.18-68) da dissertagdo de mestrado Ciéneia intuitiva e
suprema  liberdade  na  FEtiea  de  Spimoza, de L. Ribeiro  (2012) —  disponivel  em
http://www.uece.br/cmaf/index.php/dissertacoes.

51 Colchetes e observacoes nossos.

52 Nessa demonstracio, Spinoza dira aos seus leitores: “A poténcia pela qual as coisas singulares e,

consequentemente, o homem, conservam o seu set, ¢ a propria poténcia de Deus, ou seja, da natureza [...] Assim,
a poténcia do homem, enquanto ¢é explicada pela sua esséncia atual é uma parte da poténcia infinita de Deus ou
da natureza, isto ¢é (pela prop. 34 da P1), de sua esséncia”. Cf. Também as proposi¢ées VI, VII, VIII e IX da EIII,
nas quais, pela conjuntura total, desenvolvem a ideia de comatus como esforco de perseveragio do ser
essencialmente infinito da natureza naturada (modos e, inclusive, o homem) de/em Deus (causa immanens/natureza
naturante), numa tensdo contra a finitude ou existéncia temporal (cazusa transiens) que a constrange de fora; sobre a
tensdo entre as duas causas (Dens/immanens vs finitude/ transiens) no tocante 2 demarcacio do conatns cf. também
Spinoza et le probléme de 'expression - capitalo 15: Les trois ordres e le probleme du mal - de Deleuze, e Fetreira, p. 300-
301, 1993.
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seriam, em boa parte da Ethica, constituidos pelo autor seiscentista, tais como “Deus é causa
imanente [iumanens], e nao transitiva [#ransiens|, de todas as coisas” (EIPXVIII; GII, p.63);
“Deus ¢ causa de todas as coisas que nele existem - guae in ipso sunt - |...|” (EIPXVIId; GII,
p-64); “tudo o que existe [modos; natureza naturada]™, existe em Deus [i# Deo esf], e sem Deus,
nada pode existir nem ser concebido” (EIPXV; GII, p.56)*.

Contudo, eis a questdo: a factualidade relacional dos modos, natureza naturada ou
efeitos distintos porém “intimos” de/em Deus esgota, ao fim e ao cabo, o problema das
relagdes légicas possiveis entre eles? Ao que parece, a resposta é ndo. E por qué?
Primeiramente, porque, segundo o exérdio do proprio escolio da EIPXXIX, ha algo anterior a
essa relacdo especifica de imanéncia entre Deus e o universo dos modos — relagao disposta ao
fim de EIPXXIXs, de acordo com o critério paradoxal da distingao univoca entre os termos
Deus e modos; de modo segundo, porque é justamente esse algo a ser identificado que pode
admitir posteriormente a anunciacdo de wm segundo tipo de relagio, tangente a relagio de
imanéncia entre Deus e os modos. E o que ¢é esse algo afinal? Nao existem meias palavras em
Spinoza: esse algo é o proprio Deus enquanto causa sui livre e horizontal, ou seja, causa sui em si
e por si independente de sua potente atividade vertical, isto ¢, independente de seu agir como
causa immanens ou efficiens - que é condigao da produgio dos modos universais ou natureza
naturada de/em Deus e da relacio de imanéncia de Deus para com eles. Logo, “[...] pot
natureza naturante devemos compreender o que existe em si mesmo e por si mesmo ¢
concebido [..], isto ¢, [...] Deus, enquanto é considerado uma causa livre” (EIPXXIXs).
Conclui-se disso um importante fato acerca de Deus, como ha pouco foi dito e aqui se reitera:
antes mesmo de produzir enquanto causa immanens os modos, natureza naturada ou efeitos
de/em si, Deus, atributos ou natureza naturante se produz a si mesmo em si e por si, ou seja,
como cansa suz horizontal - o que esta bem demonstrado ao longo dos topicos A. e B. deste
trabalho. Em outras palavras: logicamente ou de acordo com a estrutura do sistema spinozano,

Deus primeiramente se produz a si mesmo enquanto causa sui horizontal para, por

5 Observacoes e colchetes nossos.

54 Ora, a esséncia desses enunciados ou postulados da relagdo de imanéncia entre Deus e modos (patente em toda
a Ethica, inclusive em EIPXXIXs) é também claramente apresentada na epistola LXXIII a Oldenburg, aonde
Spinoza delineia justamente - numa coadunacio com Paulo, com os filésofos antigos e até mesmo com os
hebreus (embora de uma outra maneira - licet alio modo) - a diferenga radical de sua ontologia relativamente as crengas
da metafisica classica do Deus de Vontade transcendente ao universo - representado pela tradicional teologia-
metafisica abordada ha pouco e por aquilo que “os novos cristios tém o habito de defender” (Ep. LXXIII a
Oldenburg, GIV, p. 307). Nesse sentido, expde que o seu Deus, além de ndo ser factualmente transcendente
relativamente ao mundo, é algo impessoal: uma livre necessidade ausente de vontade deliberativa a qual, além
disso, produz por determinagbes precisas as coisas, a natuteza naturada dos modos, a medida que também
persiste no amago das mesmas. Cf. também FERREIRA (1993, p.282).

btip:/ / seer.ucp.br/ seer/ index.phpZjournal=synesis



http://seer.ucp.br/seer/index.php?journal=synesis

Synesis, Petrépolis, v. 4, n. 2, p. 63-88, ago/dez. 2012 ISSN 1984-6754

conseguinte, produzir com poténcia vertical imanente - causa sui sob o registro da causa
immanens vertical - o universo dos modos os quais nele perseveram relacionalmente. Mas isso
nao basta.

Ao se “posicionar’” como poténcia vertical ou causa immanens no itinerario da produgao
dos modos distintos porém imanentes relativamente a si, a causa sui, Deus, atributos ou
natureza naturante de modo algum deixa de operar o a prioristico “papel” ontologico de, em e
para si mesma, qual seja, ser apoditicamente causa sui horizontal e livre, que persiste
especificamente na sua autoprodugao e si e por si. Por qué? Porque do contrario Deus mesmo
- cansa sui hotizontal/atributos - estancatia o seu existir essencial de ¢ para si mesmo, tornando-
se exclusivamente um principio imanente - causa immanens vertical - ao universo dos modos
nele perseverantes relacionalmente. E qual a consequéncia disso? A de que o préprio Deus
spinozano nao mais se “reconheceria” intelectivamente como causa sui horizontal ou aquilo
que ¢ em si e por si mesmo, isto ¢é, instancia independente dos modos, posto que apenas “se
experienciaria” através do intelecto pelo estrito ela diferenciador de si: causa sui sob o registro
vertical da cansa immanens ou o impulso da transmutacio continuada de Deus ou natureza
naturante e modos ou natureza naturada. Mas isso é um absurdo para o pensador
seiscentista, porquanto tal anunciagao desvalidaria algumas das principais defini¢oes (nofae per
s¢”) de abertura de sua obra principal, tais como a Eldef.I., EIdef.IIl, EIdef.IV e Eldef.VI, o
que, para completar, conduziria o seu sistema ao colapso! Com efeito: o Deus spinozano nao ¢
de modo algum conceito exclusivamente imanente, uma causa sui sob o registro estrito da
verticalidade imanente aos modos os quais produz diferencialmente de/ e si*’; mas €, antes de

qualquer coisa, substincia em si e por si, cansa sui horizontal’ independente daquilo que

55 Universalmente aceitas, sem a precisio de demonstragoes.

% Imanéncia estrita que ¢ defendida frequentemente por muitos spinozanos: cf. FERREIRA, 1993, p.281;
CHAUL in Dicurso (26), 1996, p. 127; Brito, 1957, p. 195-196; Negti, Anomalia Sevagem, 1993, p.: 198-240; Yovel,
Espinosa e ontros hereges, 1993, p.8/35. Esses reiteram, por exemplo: que o imanentismo relacional estrito é aquilo
por meio do qual melhor se “respeita os intuitos do filésofo” (FERREIRA, 1993, p.281); que “Deus é sempre
Deus manifesto, jamais o Deus escondido que nos apavora com “o siléncio dos espacos infinitos” [..] A
substdncia produz efeitos no interior de si mesma, jamais, separando-se deles como uma instincia que os
comandaria de fora” (CHAUi, in Dicurso (20), 1996, p. 127); que em Spinoza, no itineratio da heranca marrana,
ha “uma ansia pela salvacdo (alcancada por meios alternativos aos da tradicdo) associada a mundanidade, ao
secularismo e a negacdo da transcendéncia” (YOVEL, 1993, p.35-36). De nossa parte, pensa-se que esses
argumentos devem ser contestados, pois ha realmente, como se provara, uma relagio de transcendéncia entre Deus e
universo dos modos em Spinoza, mesmo que o tltimo a admita, a rela¢io a ser defendida, apenas ardilosamente.
57 Nio ¢é a toa que o ptéptio Spinoza faz uma anilise cuidadosa da sua substincia/causa sui, incluindo as provas
da existéncia de Deus e a contraposi¢ao desse ultimo ao ente da escolastica e ao de Descartes, ao longo das
quatorze primeiras proposicdes da EI - o que é precondicdo para, a partit da EIPXV, abordar a substincia
enquanto cansa immanens produtora dos modos de/em si. Para mais detalhes sobre a maneita como estd
esquematizada a primeira parte da Etica ver: apéndice de Spinoza et le probiéme de lexpression.
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constitui por diferenciacdo de/em si como outrem, natureza naturada ou modos. Aqui, de
resto, trés importantes nuangas devem ser levadas em considera¢ao no interior da ontologia
spinozana: [1.] o fato processual de que Deus atua como poténcia vertical - causa immanens
vertical - a partir da qual sao produzidos modos de/em si nio implica a anulacio de um
processo anterior, coexistente ao de imanéncia, no qual Deus se pde em si e por si: causa sui
horizontal (Eldef.Ill, EldefIV, Eldef.VI); [2.] existem, portanto, dois processos ontoldgicos
realmente distintos na filosofia de Spinoza. Esses processos, ademais, nio se anulam, mas
“convivem” simultaneamente em Deus, reiterando-se que, por meio de um deles, Deus se
autoproduz em si e por si, o que o determina como causa sui horizontal; e, através do
outro, Deus se diferencia de si enquanto outrem, produzindo modos os quais no Ser
petseveram relacionalmente, o que o define como causa sui sob o registro da causa
immanens vertical; [3.] ora, se existem dois processos necessariamente copresentes em Deus
- causa sui hotizontal/autoproducio de si; cansa sui enquanto causa immanens vertical/produgio
de outrem-modos de/em si - é preciso, ao fim e ao cabo, admitir que também persistem no
spinozismo duas formas segundo as quais o proprio Deus se relaciona logicamente com os
seus modos, e ndo apenas uma, estritamente de imanéncia™.

Como apresentar a coexisténcia dessas duas relagdes para, com efeito, aprofundar em
seguida a prova acerca de uma delas, a relacio de transcendéncia? A partir do critério
metodolégico da escolha precisa por uma ou por outra dentre duas perspectivas a serem
enunciadas, por meio de qué: [a.] observar-se-a correlativamente ou um ou outro dos dois
processos divinos trazidos a baila - causa sui divina hotizontal; causa sui divina enquanto poténcia
vertical immanens; |b.] permitir-se-a, por conseguinte, a justa percep¢ao de uma ou de outra das
duas relagGes possiveis entre Deus e os modos.

Ao se escolher, por exemplo, observar perspectivamente - 1% perspectiva - o divino
processo em que a causa sui é causa immanens vertical, processo por meio do qual Deus produz
por poténcia diferenciadora de sz os modos que 7ele perseveram, ¢ evidente que o Ser, nesse
caso, relaciona-se zzanentemente com os modos do universo; por outro lado, ao se optar pelo
petspectivismo do processo divino - 2* perspectiva - em que a causa sui é horizontal, processo
divino da autoproducio de si em si e por si, ¢ clara a prova de que Deus ¢ de algum modo

transcendente relativamente aos modos, visto que toma “contato relacional” com os ultimos a

8 O que auxilia a resposta a questdo feita ha pouco.

btip:/ / seer.ucp.br/ seer/ index.phpZjournal=synesis



http://seer.ucp.br/seer/index.php?journal=synesis

Synesis, Petrépolis, v. 4, n. 2, p. 63-88, ago/dez. 2012 ISSN 1984-6754

certa distancia. E por qué”? Porque Deus enquanto processo estrito da causa sui hotizontal ou
da autoproducio de si nao é s#icto sensu Deus sob o processo da causa sui como cansa immanens
vertical, producio divina dos modos de/em si — que, com efeito, com os modos se relaciona
imanentemente. Além do mais, apontar para as provas de uma relagio de transcendéncia entre
Deus como causa sui horizontal e os modos, significa afirmar que, para tanto: [1°.] é necessaria
a existéncia de uma primeira relacio - imediata -, dada entre a prépria existéncia divina em
outro registro processual - causa sui como cansa immanens vertical ou o que sustenta a producio
divina dos modos de/em Deus - e os modos. Decerto, essa relagio é primeira ou imediata
porque ¢ inferida diretamente da/na perspectiva da produgiao dos modos por Deus; [2°.] sem
esse primeiro fato, obviamente, nao hé, por conseguinte, relagao alguma de segundo tipo, qual
seja, de transcendéncia entre Deus como causa sui horizontal - processo nao anulavel em
detrimento do outro - e os modos, posto que, em Spinoza, os tGltimos devam ao menos ser de
antemio produzidos, assim como se relacionarem diretamente com/em Deus ou causa sui
enquanto processo ou causa immanens vertical. Conclui-se: a relagio de Deus sob o registro
processual da causa sui horizontal - ndo anulavel - com os modos ¢é realmente de
transcendéncia, pois ¢ sustentada dedutivamente apenas por meio da mediagdo comparativa
com a relagdo de primeiro tipo, a saber, de imanéncia entre Deus ou causa sui sob o registro
processual da causa immanens vertical e os modos - nao sendo, portanto, provada por uma
estrita mediatidade telacional, que setia auferida diretamente da/na prépria producio dos

modos ou natureza naturada.

Consideragoes finais

Espera-se ter indicado suficientemente a existéncia de duas relagdes logicas entre Deus
e os modos, cada uma das quais se desvela pela escolha perspectivista precisa de um dos
processos expressivos, dois ao todo, intrinsecos ao proprio Ser. Além do mais, ¢ justamente
nesse sentido que é também possivel apresentar a relagao de transcendéncia do Ser divino para
com os modos, o que se da quando o primeiro é tomado sob a perspectiva estrita da causa sui
horizontal, processo da autoproducao divina, uma vez que Deus de modo algum deixa de
existir essencialmente sob esse ponto de vista, mesmo que, por outro lado, exista também no

registro de um segundo processo: causa sui enquanto poténcia imanente vertical produtora dos

59 A partir daqui, como foi dito hd pouco, bem se provara a relacdo de transcendéncia entre Deus enquanto cazusa
sui horizontal com os modos ou natureza naturada.
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modos diferenciados de/em si. Por conseguinte, a relacio de transcendéncia entre Deus, como
estrito processo da causa sui horizontal em si e por si, e o universo dos modos s persevera
como evidente pela factualidade de uma mediagio de Deus mesmo sob outro registro
relacional, isto ¢, imanente - deduzido imediatamente da perspectiva de outro processo causal:
Deus ou causa sui enquanto causa immanens vertical, a partir da qual sdo produzidos os modos
de/ em si mesmo.

Comprova-se assim justamente a hipétese fundamental deste artigo — o que soluciona
o problema fundamental a ele intrinseco: existem realmente duas relagdes ontoldgicas entre
Deus e o universo no sistema de Spinoza, qual seja, de transcendéncia (relagio de Deus
enquanto causa sui horizontal com os modos) e de imanéncia (relagio de Deus como causa sui
vertical — produtora dos modos de/em si — com os modos) em conciliagio. Ora, de algum
modo essa solugdo, para o bem ou para o mal, é uma reinstituicio ou remodelagao da
metafisica classica do Ser - Deus/substincia/natureza naturante/causa suwi horizontal -
transcendente relativamente aos modos ou natureza naturada, mesmo que o proprio Set, sob o
paradigma de outro processo (causa immanens), nao deixe de, por outro lado, relacionar-se com
o ultimo, os modos, impessoal e imanentemente (Cf. GUEROULT, Spinoza. Dien, 1961, p.322-
324). Desconfia-se, de resto, que ¢é justamente isso que teria intuido Deleuze, em afa
construtivista da seguinte férmula spinozana: “[...] subsiste ainda uma indiferenca entre a
substancia e os modos: a substancia espinosista aparece independente dos modos, e os modos
dependem da substincia, mas como de outra coisa” (DELEUZE, 1968, p.59)%. Se é assim, em
trabalho futuro sera primordial um refinado trato para com esse enunciado, sem destoar,
decerto, do contexto da filosofia da diferenca delenziana, posto que nele é patente, tanto quanto na
solu¢io do problema fundamental deste artigo, uma s6 e mesma postura filosofica: uma

homologia a operagao ética das paragens intrinsecas do préprio pensamento.

0 DELEUZE, Différence et Répétition, edigio francesa da PUF (12%d., 2011), p.59 (p. 73 da edigdo nacional
traduzida por R. Machado e L. Otlandi); aqui Deleuze esta sob influéncia de Alquié (1998, p.159),
autor/otientador do préprio Deleuze ao longo da feitura da tese completar de doutorado Spinoza et le probleme de
Lexpression (1968), publicada paralelamente a Différence et Répétition.
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