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Resumo: Defendemos no artigo que o institucionalismo logico-técnico e a
despersonalizacao dos sujeitos politicos, assumidos pelo liberalismo politico como base da
justificacgdo democracia pluralista contemporanea, nao permitem o enfrentamento do
fascismo em crescimento, pelo fato de que minimizam a importancia da sociedade civil e
despolitizam os sujeitos sociais, individualizando-os e periferizando-os. Desse modo, no
liberalismo politico, sujeitos sem pertenca e sem localizagio de classe perdem o
protagonismo sociopolitico, que passa a ser centralizado e dinamizado pela estrutura basica
da sociedade ou pelos sistemas sociais enquanto estruturas sem sujeito, nao-politicas e nao-
normativas, basicamente de cariter instrumental. Argumentamos que essa perspectiva
politica liberal precisa ser complementada com dois pontos fundamentais do marxismo, a
saber, o conceito de classe socioeconémica, enquanto sujeito macroestrutural que, nos seus
confrontos, contrapontos, consensos e hegemonias, dinamiza processos evolutivos amplos,
e a questdo da critica da ideologia, ou seja, a entabulagao de uma perspectiva de ativismo

* Artigo recebido em 01/10/2020 e aprovado para publica¢io pelo Conselho Editorial em
30/10/2020.

" Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Brasil.
Lattes: http://lattes.cnpq.br/1932068015929218. Orcid: https://orcid.org/0000-0002-2332-

3182. E-mail: leno dannet(@yahoo.com.bt.

** Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Brasil.
Curriculo lattes: http://lattes.cnpq.br/4953604331184258. Orcid: https://orcid.org/0000-0003-
2461-4819. E-mail: fernando.danner@gmail.com.

110


http://lattes.cnpq.br/1932068015929218
https://orcid.org/0000-0002-2332-3182
https://orcid.org/0000-0002-2332-3182
mailto:leno_danner@yahoo.com.br
http://lattes.cnpq.br/4953604331184258
https://orcid.org/0000-0003-2461-4819
https://orcid.org/0000-0003-2461-4819
mailto:fernando.danner@gmail.com

Synesis, v. 12, n. 1, p. 110-129, jan/jul 2020, ISSN 1984-6754

© Universidade Catolica de Petropolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

politico e de critica social assumida desde o lugar e as experiéncias de classe, de um sujeito
social que se organiza, se compreende e age como classe socioeconomica.

Palavras-Chave: Liberalismo. Marxismo. Institucionalismo. Classe Social. Ideologia.

Abstract: We defend in the paper that the logical-technical institutionalism and the
depersonalization of political subjects, assumed for political liberalism as basis of
justification of the contemporary pluralist democracy, do not allow the facing of the
growing fascism by the fact that they minimize the importance of civil society and
depoliticize the social subjects, individualizing and peripherizing them. So, in political
liberalism, subjects with no class belonging and no class linking loss their political
protagonism, which becomes centralized and streamlined by basic structure of society or by
social systems as structures with no subject, non-political and non-normative ones, basically
with an instrumental character. We argue that this liberal political perspective needs to be
complemented with two fundamental points of Marxism, namely, the concept of social-
economic class as a macro-structural subject that, in its conflicts, counterpoints, consensus
and hegemonies, streamlines wide evolutionary processes, and the question of the critic of
ideology, that is, the performing of a perspective of political activism and social criticism
based on the class place and the class experiences, of a social subject that organizes itself,
comprehends itself and acts as social-economic class.

Keywords: Liberalism. Marxism. Institutionalism. Social Class. Ideology.

1. Consideragdes iniciais

Neste artigo, argumentamos que o enfrentamento do fascismo, que cresce no
horizonte das democracias ocidentais e da democracia brasileira em particular, ndo pode ser
justificado e realizado a contento apenas pelo liberalismo politico, enquanto base tedrica e
normativa fundamental de nossas instituicdes e de nossa vida social, exatamente porque
esse mesmo liberalismo politico se caracteriza como uma concepGao altamente institucionalista
no que se refere a fundamentacio e a atuagdo do poder publico e grandemente
despersonalizadora e, potrtanto, despolitizadora dos sujeitos sociais que, em suas lutas,
hegemonias e consensos, dinamizam a evolugao social e estruturam as institui¢oes publicas.
Com efeito, essas duas grandes virtudes do liberalismo em termos de compreensio da
diversidade sociopolitica implicam em que as institui¢des publicas — seja a correlagio de
executivo e legislativo, a cargo dos partidos politicos profissionais, seja o judiciario e seus
operadores do direito — tenham um sentido l6gico-técnico, nao-politico e nao-normativo,
que as torna autorreferenciais e autossubsistentes, fechadas, separadas e sobrepostas aos
sujeitos sociopoliticos, da mesma forma como individualiza, despersonaliza e despolitiza a

organiza¢ao de classe da sociedade, como se esta fosse marcada apenas por individuos
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particulares sem pertenca, sem contexto, sem localizagdo politico-econémica como
exatamente uma classe. Nesse sentido, a sociedade civil perde protagonismo frente as
instituicbes e, com isso, o Estado democratico de direito fica sozinho, sem base social
ampla, sendo instrumentalizado e subvertido, quando niao permanentemente violado, por
grupos fascistas que crescem dentro e fora das institui¢oes publicas, ez concerto.
Proporemos, por isso mesmo, um complemento ao liberalismo politico que vem do
marxismo, a saber, a afirmacdo tanto da condicdo de classe dos sujeitos sociopoliticos,
evitando-se sua despersonalizagao e individualizacdo pura e simplesmente, ¢ ligando-se a
constituicdo das instituicbes com a hegemonia social, as lutas, os contrapontos e 0s
consensos entre esses grupos, quanto da critica da ideologia como o substrato tedrico-
normativo fundamental que possibilita uma desconstru¢ao pungente dos interesses de
classe — e do fascismo de um modo geral — que se pretendem universais, validos e
vinculantes para a sociedade como um todo. Ao personalizarmos as classes sociais,
podemos correlatamente assumir o protagonismo politico e os embates em torno aos
projetos publicos de sociedade como o médium a partir do qual ocorre a evolugao social e
a organizacao das instituicdes e possibilitar critica social ampla desde o, a partir do lugar
social, economico e politico (também cultural, religioso etc., ja que essas condigdes em
geral aparecem imbricadas) dos grupos sociais mais vulneraveis, organizados sempre como
classe. Ativismo politico e critica social, portanto, exigem diretamente a personalizagdo das
classes sociais e a afirmagdo e a utilizagao da pertenca e da localizagao de classe como os
pontos inultrapassaveis para se correlacionar teoria e pratica — o fascismo, alias, afirma
exatamente a personalizagdo politica e a sua pertenga como grupo social enquanto as
condi¢bes fundamentais de sua frutificacdo politica e de sua hegemonia social e
institucional, nao podendo ser combatido consistentemente apenas desde as institui¢oes,
pelos operadores do direito e pelos partidos politicos (muitos deles, operadores do direito e

liderangas politicas, diretamente envolvidos com o fascismo).

2. Justificagdo publica, pluralismo, pensamento p6s-metafisico: a racionalidade

vem antes da pertenga

Quando falamos em ética e filosofia politica, falamos em decisdes tomadas de
modo racional, falamos também em acbes realizadas de modo racional. Na filosofia

ocidental, expressando-nos genericamente, o termo racionalidade significa e implica
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exatamente em uma tomada de posicido com mformacdo confidvel, plenitude de reflexividade (no
duplo sentido do termo, autoconsciéncia, mente si e capacidade de mensuracio das
informagoes recebidas, acessiveis e publicas — estas informagdes como a base de nosso
posicionamento como pessoa para si e para um publico), igual conhecimento dessas informagoes
por parte de todos os sujeitos deliberantes e atuantes e reconhecimento miituo da paridade entre esses
sujeitos. Sao condigoes fundamentais para a legitimidade de uma perspectiva ético-politica
hotizontalizada, em que todos/as sio iguais e, para usar um termo de John Rawls, racionais
ragodveis, ou seja, capazes de ter um projeto de vida e de buscar realiza-lo, bem como de
interagir, discutir e consensuar com seus pares sobre normas, praticas e instituigdes comuns
(cf.: Rawls, 2000a, § 76, p. 551-560; Rawls, 2000b, p. 237-238; Rawls, 2000c, p. 91-133;
Rawls, 2003, § 79, p. 278-282; Forst, 2010, p. 68). Desde que aprendemos, com nosso
amigo Aristoteles, de que entre iguais ndo ha nenhum poder-fundamento pré-politico e
pré-social que confira distingdes e privilégios sociais e legitime a posse ou nao das
institui¢oes publicas, a politica depende da deliberagao publica entre esses iguais, e esses
iguais precisam de informacio veridica e reconhecimento comum para tomarem decisdes
racionais e, assim, para construirem um contexto social, politico, cultural e institucional
comum e conjunto, consensuado e acordado, a partir do qual suas vidas pessoais
aconteceriam e, principalmente, a partir do qual serfamos uma efetiva sociedade, em que
somos diferentes, mas iguais, um povo com suas multiplas, singulares e até contraditérias
cabegas, mas sempre um povo homogéneo em que a razao publica e a autonomia pessoal
refletida falam mais alto sobre instintos violentos e irracionais (cf.: Habermas, 2002a, p. 54-
55; Rawls, 2003, §§ 09-11, p. 36-55; Honneth, 2003, p. 277).

Nesse caso, a ética e a filosofia politica ocidentais sempre tiveram por base a
pretensao de justificar intersubjetivamente o porqué de o poder ser uma necessidade
comum, para cada um em particular, para todos de um modo geral. Obviamente, nio
qualquer poder, nao qualquer forma de poder, mas um poder racionalizado, seja no sentido
de ele estar justificado a partir de um ideal de cientificidade que lhe conferiria objetividade
e, portanto, obrigatoriedade, para além do ceticismo, do relativismo e do subjetivismo, seja
em termos de que, por meio da educagao e da forca (temor respeitoso, diria Thomas
Hobbes), os cidadios conseguiriam compreender e aceitar que, dentre todas as
possibilidades existentes, tudo sopesado, a autoridade e o poder publicos
institucionalizados ainda sao a melhor saida contra a barbarie da nao existéncia de um

poder comum justificado e vinculante, contra o arbitrio personalista desta ou daquela figura
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politica (cf.: Habermas, 2012a, p. 20-21). Note-se, portanto, que a justificagio do poder
publico comum significa também a legitimagao de um poder imparcial, impessoal e neutro,
no duplo significado que isso tem, a saber, como recusa da pessoalidade politica
(instituicoes e autoridades comuns sdo outra coisa muito diferente que os governantes de
ocasido, mesmo que estes sejam reis e padres) e como racionalizagdo da dominac¢do, em
que tanto governantes quanto governados sofrenariam instintos, paixdes e desejos pessoais
que ndo se coadunariam com a ordem publica e com a integridade dos demais membros —
como diriam os contratualista modernos, pactuamos em torno a um poder central e como
que absoluto, mas com a condicao de que a nossa propriedade seja protegida e respeitada pelo
préprio poder publico (e pelos demais pactuantes). Tudo considerado e sopesado,
portanto, quando tratamos das institui¢des, dos poderes e das autoridades comuns, quando
tratamos ainda das relagdes e das obriga¢oes reciprocas que temos para com os demais e
eles para conosco, preferiremos racionalmente acordar em torno a institui¢ces, valores e
praticas comuns que eliminam o poder das paixdes e dos arbitrios pessoais, minimizando a
vontade de ter e de fazer tudo, mesmo que a custa da violagao da integridade dos demais
(cf.: Rawls, 2003, § 62, p. 282-288; Habermas, 2002a, p. 43; Habermas, 2002b, p. 523).

Ora, desde que a diversidade ou o pluralismo ou a diferenga ou a alteridade se
tornou o nucleo normativo e factual mais basico, mais central do pensamento
contemporaneo — e da filosofia politica em particular —, a questdo da justificagao publica
assume um estagio reflexivo renovado, dirfamos um estagio de muita moderagao e cuidado
relativamente a diversidade, de sensibilidade para com as diferengas (cf.: Habermas, 2002b,
p. 477-478; Habermas, 2003a, p. 44; Habermas, 2003, p. 33). A filosofia contemporanea de
um modo geral e a filosofia politica contemporanea em particular sao, por exceléncia, uma
petspectiva-praxis antifacista, anti-totalitaria, antiditatorial, antinormalizante,
preocupadissimas com a massificacdo e com a unidimensionalizagao dos diferentes sujeitos
sociais e buscando o maximo possivel a promoc¢do e a protecao de suas singularidades.
Nesse sentido, em uma democracia, podemos ser e fazer tudo o que quisermos (e, para
isso, um amplo conjunto de direitos de primeira, segunda e terceira geragoes foi efetivado
com mais ou menos sucessol), menos sermos fascistas e realizarmos violéncia simbdlico-
material contra as diferengas. Repetimos: a filosofia politica contemporanea é tao sensivel
as diferengas que procura construir condi¢Oes institucionais, normativas e metodologicas
que permitem ou permitiriam o pleno desenvolvimento humano em termos de diversidade,

com a unica exce¢do Obvia do fascismo, que nega todas essas condi¢oes e nega todas as
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diferencas, uma vez que assume bases, valores e condigbes pré-politicas, pré-sociais, pré-
culturais e a-historicas para a reflexdo e a agao sobre a condi¢ao humana. Nesse sentido, o
permitir o pleno desenvolvimento humano significaria, em primeiro lugar, a igual e efetiva
representatividade de todos os sujeitos concernidos pelas institui¢ces, pelas normas e pelas
praticas intersubjetivamente vinculantes (cf.: Rawls, 2003, § 45, p. 210-213; Habermas,
2002a, p. 48; Habermas, 2002b, p. 482-483). Como diz Habermas, depois que a metafisica,
a teologia e¢ a biologia se tornaram questoes privadas, deixando de ser a base de
Sfundamentagao das instituicoes priblicas, como acontece em uma democracia, essas mesmas
institui¢des somente podem contar com essa mesma democracia, inclusiva, participativa e
de amplo reconhecimento social (cf.: Habermas, 2002a, p. 35; Habermas, 2003b, p. 34-38).
Quando a verdade vai para a esfera privada, sobra somente a democracia como permanente
processo de construcdo e de legitima¢ao da sociedade, por todos, entre todos, para todos.
Aqui, mais do que nunca, para a filosofia politica contemporanea, a racionalidade politica
desempenha um papel basilar em termos de construgao de uma perspectiva metodolégico-
axioldgica de justificagdo intersubjetiva dos poderes comuns e, mais uma vez, a perspectiva
nao-personalista, sob a forma de um procedimentalismo imparcial, neutro, formal e
impessoal, da a tonica da justificacio do poder entre e para a diversidade de sujeitos
sociopoliticos.

Quando analisamos o liberalismo politico contemporineo, a centralidade das
diferencas, o enfrentamento do fascismo e a recusa de fundamentos essencialistas e
naturalizados (de carater pré-politico) para a politica (politica no seu triplo significado:
institui¢goes publicas, sujeitos politicos e instrumento de orientagdao-transformacao social)
representam o seu nucleo basilar de constituicao, a sua pedra angular em termos de sentido
e de vinculagdo tedrico-pratica. O liberalismo politico assume como ponto de partida,
como meio de campo e objetivo final as diferengas e, por causa disso, quer construir um
método de justificacio publica que conduza a objetividade dos juizos entre esses diferentes
sujeitos sociais, para além de suas pertencas comunitarias, sem nega-las, obviamente, o que
¢ impossivel, mas reconhecendo-as como caudatarias de uma condi¢ao anterior, isto é, a
primazia e a sobreposicio do Estado democratico de direito sobre as concepc¢des de bem
sempre particulares. Nao por acaso, o ponto de partida do liberalismo politico de John
Rawls é o fato do pluralismo e, no que se refere ao liberalismo politico de Jirgen Habermas, a
noc¢ao de pensamento pds-metafisico (cf.: Rawls, 2000c, p. 45-90; Habermas, 2002a, p. 20;

Habermas, 2003a, p. 87). Dito isso, o fato do pluralismo ou o pensamento pds-metafisico
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reconhece que niao é mais possivel justificar as instituicbes publicas e as normas e as
praticas socialmente obrigatérias com base em fundamentos pré-politicos, pré-sociais, pré-
culturais e a-histéricos — por isso a afirmacao de Rawls, de que sua teoria da justica como
equidade ¢é politica, e nao metafisica, ou mesmo a concep¢io de Habermas de um
procedimentalismo juridico-politico de carater pods-tradicional ou pds-metafisico (cf.:
Rawls, 2000b, p. 210-212; Habermas, 2012a, p. 142-227; Habermas, 2012b, p. 141-196;
Habermas, 2003a, p. 153). No contexto do pluralismo ou do pensamento pos-metafisico,
isto ¢, no contexto da democracia, ndo temos mais uma verdade ultima, de carater pré-
politico, pré-social, pré-cultural e a-historico; a objetividade politico-moral é possivel, mas
deve ser construida intersubjetivamente, por um procedimento imparcial, neutro, impessoal
e formal que tenha a diversidade como nucleo normativo e sujeito politico, nio podendo
mais ser imposta de modo horizontal, fascista e ditatorial (cf.: Rawls, 2000b, p. 212;
Habermas, 2002a, p. 43).

Para isso, os sujeitos socials devem separar sua pertenga a comunidades morais
especificas em relagdo ao tipo de concepgao e de praxis publico-politicas que os constitui
como uma sociedade plural, diferenciada, heterogénea — pos-metafisica, pos-tradicional,
descentrada. Devem, portanto, assumir uma perspectiva racional que minimiza e, ao fim e
ao cabo, periferiza essa mesma pertenca. Ora, essa primazia de uma decisdo racional sobre
a propria pertenca moral significa dois pontos basicos: primeiramente, os individuos
deliberantes e legiferantes estaio em uma situagdo igual de discussio e escolha em que
qualquer condi¢ao pré-politica que desequilibre a balanca da igualdade e da representacio
paritaria, conferindo mais poder a um e menos poder a outro, é invalidada, deslegitimada;
segundo e por isso mesmo, constroi-se e legitima-se a perspectiva de um Estado
democratico de direito que, independente de fundamentos pré-politicos, consegue
sustentar-se por suas proprias pernas, apenas por meio da solidificagio de um patriotismo
constitucional em que a importancia-primazia-centralidade das instituicbes publicas nao
necessita da autoridade da religido ou do apelo a nogdes bioldgicas sobre raga, etnia e
natureza humana (cf.: Rawls, 2000c, p. 261-306; Habermas, 2002a, p. 149-181). Como
consequéncia, dira Habermas, em uma democracia, constituida por inimeras — e nem
sempre pacificas — comunidades morais, desde que ela funcione, os individuos e os grupos
escolherao sempre o Estado democratico de direito as suas posicoes de mundo pessoais, a
sua perspectiva egoista e etnocéntrica enquanto membros de uma comunidade pré-politica

(Habermas, 2002a, p. 24-25).
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Trata-se, aqui, da prioridade do justo sobre o bem, do direito sobre a biologia, da
politica sobre a religiao, no duplo sentido do termo: institui¢des publicas — e, como guarda-
chuva normativo delas, o Estado democratico de direito — sao autossuficientes, capazes de,
por seus proprios processos juridico-politicos, justificar-se, conseguir consenso, obediéncia
e reciprocidade sociais e, com isso, estabilizar a interagdo e a reciprocidade publicas via
estrutura basica da sociedade organizada em torno a uma concepgao comum de justica
politica; e os individuos e os grupos sociais, concomitantemente a essa estabilizacdo
juridico-politica feita pelas instituicbes publicas, desenvolvem e afirmam uma perspectiva
nao-egocentrica e nao-etnocéntrica que se sobrepde aos instintos primarios e emogoes
gregarias (como a fidelidade a nog¢des pré-politicas de mundo) préprios as comunidades
morais sediadas na sociedade civil e, em verdade, canalizando razio e emocio desses
individuos e grupos sociais para um patriotismo constitucional em que o Estado
democratico de direito, ¢ nao a etnia ou a raga, a diversidade, ¢ nao as posi¢oes
essencialistas e naturalizadas, passam para primeiro plano, tornem-se a condi¢ao de tudo o
mais que a democracia pode ser, fazer e possibilitar (cf.: Rawls, 2000c, p. 220-260;
Habermas, 2003a, p. 25; Habermas, 2002a, p. 235-260).

Com efeito, como estamos argumentando, na filosofia politica contemporanea, em
particular Rawls e Habermas, para nossos exemplos aqui, a democracia tem condi¢des de
justificar-se e, ao fazer isso, de justificar uma perspectiva antifacista, anti-totalitaria e anti-
ditatorial, mas, para isso, precisa realizar uma dupla atitude: primeira, canalizar para a
sociedade civil e como uma guestao privada nossas comunidades morais e seus fundamentos
pré-politicos, de cunho metafisico, teolégico e biolégico, levando os individuos e grupos a
assumirem essas perspectivas aperas como uma questao de escolha e de gosto pessoais,
privados; e, segundo, recanalizar a razao e a vontade desses individuos e grupos em favor
de uma forma de consciéncia moral e de cultura profana nao-egocéntricas e nao-
etnocéntricas, em que a imparcialidade, a impessoalidade, a neutralidade e o formalismo
metodologico-axiolégicos tornam-se os valores centrais seja das instituicbes publicas, seja
das posturas e das praticas dos individuos e dos grupos sociais. Note-se que isso exige uma
grande responsabilidade das institui¢oes publicas, das liderangas politicas e dos operadores
do direito, mas também uma grande responsabilidade dessas mesmas comunidades morais.
As primeiras precisam assumir essa imparcialidade, essa impessoalidade, essa neutralidade e
esse formalismo, assim como precisam garantir permanentemente que a integracao e a

inclusdo sociais, o reconhecimento cultural e a participagdo politica sejam efetivas por



Synesis, v. 12, n. 1, p. 110-129, jan/jul 2020, ISSN 1984-6754

© Universidade Catolica de Petropolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

todos e para todos; as comunidades morais, por sua vez, precisam refrear, moderar,
minimizar e até abandonar seu ideal de objetividade forte e sua utilizagdo de pressupostos
metafisicos, teolégicos e biolégicos na politica e na cultura, a metafisica, a teologia e a
biologia como politica e como cultura.

O liberalismo politico nao apenas depende de modo fundamental da
imparcialidade, da impessoalidade e da neutralidade dos sujeitos em deliberagio e do
contexto dessa mesma deliberagdo para a justificagdo vinculante intersubjetivamente das
praticas, dos valores e das instituicdes acordadas; ele é emperrado indelevelmente se nao ha
essa perspectiva imparcial, impessoal e neutra. Por outras palavras, ndo ha liberalismo sem
imparcialidade, impessoalidade, neutralidade e formalismo metodolégico-axiologicos.
Quando as institui¢oes publicas — em particular o direito e seus operadores — tornam-se
personalistas, confundindo o direito com a moral e, portanto, transformando esse mesmo
direito em politizagao direta, desde uma perspectiva essencialista e naturalizada, destréi-se
aquela que ¢ a plataforma basica da teoria politica liberal, que é a de que o direito, em sua
impessoalidade, imparcialidade, neutralidade e formalismo, é a base paradigmatica primeira
e dltima garantidora de que uma democracia continue sendo uma sociedade igual, livre e
inclusiva como e por causa do império das leis. Quando os cidadaos e os grupos sociais recusam
essa perspectiva nao egocéntrica e nao-etnocéntrica que sustenta o liberalismo politico,
preferindo a afirmagao politica de suas comunidades morais como um bem social amplo e
como um ideal universalista a ser aplicado a diversidade como um todo, quando, ainda,
esses mesmos cidadaos e grupos sociais preferem utilizar-se de praticas e de principios pré-
politicos (como a religido, a etnia, a raga), destroi-se a estabilidade social e instaura-se
processos amplos e incisivos de estigmatizagdo e de solapamento das diferencas, das
minorias politico-culturais (cf.: Bobbio, 1986, p. 86-104; Ranciere, 2014, p. 63). Quando
essas duas perspectivas estiao juntas, tem-se o caos social, politico, cultural e institucional e,
com esse caos, a crise sem fim do liberalismo, que nao pode contar nem com institui¢ces
juridico-politicas claramente colonizadas e nem com o individualismo democratico
desapegado e desanimado, frente ao crescimento do fascismo como massa. O
institucionalismo impessoal, imparcial e neutro e a afirmagdo de uma autoridade nio-
personalista, que sempre foram os grandes trunfos do liberalismo, ficam travados e
impotentes para enfrentar esse misto de politizacio do direito e de crescimento do

fascismo politico-cultural, em geral interligados.
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3. Entre ativismo direto e critica da ideologia: ou por que o liberalismo
necessita do marxismo?

Portanto, o liberalismo politico, ao recusar pressupostos essencialistas e
naturalizados, de carater pré-politico, como fundamento da politica democratica e do
enquadramento da diversidade humana prépria a uma sociedade complexa, exige uma
perspectiva nado-egocéntrica e nao-etnocéntrica tanto por parte das institui¢oes publicas e
privadas e de seus operadores quanto dos proprios cidadios e grupos sociais (cf.: Rawls,
2000a, § 75, p. 544-551; Habermas, 2002b, p. 468-481; Honneth, 2003, p. 275; Forst, 2010,
p. 334-345). Nesse sentido, o liberalismo constréi um contexto de justica (a) em que ha
paridade minima entre os sujeitos deliberantes e legiferantes, que impede que entre eles
existam desigualdades extremas e, principalmente, que recusa que elas sirvam para justificar
formas de poder publico e de estratificacio desiguais que favorecam os mais fortes e
prejudiquem os mais fracos; (b) e em que esses sujeitos deliberantes e legiferantes, quando
confrontados com o fato do pluralismo, quando face a face uns com os outros,
reconhecam e assumam que nao poderao impor formas de vida essencialistas e
naturalizadas as instituicbes publicas e aos demais cidadaos, afirmando, portanto, esse
sentido nao-personalista tanto das institui¢des quanto de suas agdes uns para com 0s
outros. Confrontados com o/a outro/a, nds aprendemos a tolerd-lo/a (quando nio a
admiri-lo/a, e ele/a para conosco) e percebemos que a imposicao de formas de vida
morais as e por parte das instituicoes publicas extrapola o que podemos querer dos/as
outros/as ¢ eles/as de nos, o que podemos esperar em termos de atuacio das proprias
institui¢oes publicas.

O liberalismo politico aposta todas as suas fichas nessa compreensio
institucionalista e nao-personalista de uma democracia, seja no modo de se compreender as
institui¢oes, seja no modo de se pensar os sujeitos sociais. Como se pode perceber, Rawls e
Habermas abandonam a ideia de se compreender a dinamica social e a justificacdo das
institui¢oes a partir do conflito de classes e, portanto, sua analise basicamente normativa e
institucionalista abandona a critica da ideologia para assumir exatamente a construgao desse
quadro normativo amplo (em termos de nao-pessoalidade do poder e de oferta de um
conjunto basico de direitos e liberdades) como o pano de fundo a partir do qual as
instituicoes sao avaliadas, sendo exatamente essas mesmas instituicGes reconhecidas como
o nucleo do protagonismo social, como determinadoras de status guno. Rawls utiliza o

conceito de estrutura basica da sociedade e esse quadro normativo constituido pelos dois
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principios da justica e pela ideia de sociedade como sistema equitativo de cooperagiao
enquanto chave de leitura para a organizagao, a justificagao e a critica das institui¢des (cf.:
Rawls, 2000a, § 03, p. 12-19, § 02, p. 07-12; § 11, p. 64-69); Habermas utiliza o conceito de
sistemas sociais (Estado e mercado) para explicar as especificidades (racionalizac¢do social,
razao instrumental) e as patologias (burocratizagdo e monetariza¢ao) do mundo da vida
enquanto estrutura normativa que permite uma avaliacdo da constitui¢io e dos impactos
logico-técnicos desses mesmos sistemas sociais no mundo da vida, em termos de
sociedades modernas (cf.: Habermas, 2012b, p. 278, p. 355; Habermas, 2003b, p. 83-84).
Em ambos os casos, portanto, os sujeitos politicos, em sua pertenca, carnalidade e
condi¢ao de classe, ndo importam, nao tém nenhum peso, uma vez que, primeiro, a
compreensio das instituighes consiste exatamente em sistemas logico-técnicos objetivos,
impessoais, estruturas e feixes de regras que se sobrepde as condi¢des de classe; e, em
segundo lugar, os sujeitos sociais, proprios a situacao de deliberagdo e consenso originais
(posicao original e roda do discurso) assumem exatamente essa perspectiva nao-
personalista para a qual a localizagao de classe simplesmente nao conta de antemao e nem
ao longo do processo de deliberagao, de justificacao e de consenso sobre as normas e as
praticas obrigatdrias para todos os sujeitos nessa situagao, sendo em verdade excluida pelas
proprias condigdes desse processo estilizado de delibera¢do e de consenso que é a posicao
original, que é a roda do discurso.

Sociedades democraticas contemporaneas, que sao complexas, pluralistas e
diferenciadas, nesse diapasao, nao se organizam mais em torno a classes sociais
estruturadas economicamente e, por isso, a teoria politica democratica ndo pode se dirigir
mais a #m destinatdrio especifico, no caso o proletariado, senao que amplia exatamente esses
sujeitos — esse é o pressuposto de fundo das teorias politicas de Rawls e de Habermas (cf.:
Rawls, 2003, § 24, p. 118-120; Habermas, 2003a, p. 83; Habermas, 2003b, p. 24). Ora,
podemos aceitar facilmente o segundo ponto, a ampliacio dos sujeitos politicos
democraticos, mas certamente nao o primeiro, isto é, o fim das classes sociais e dos sujeitos
de classe desde uma estrutura econdmica, que continua valendo ontem como hoje, ou seja,
a condicdo social estruturada economicamente e, assim, a ideia de um sujeito coletivo
caudatario de uma condi¢do socioeconomica comum ainda apresentam plena validade
quando observamos perspectivas de relagdao entre capital e trabalho, decisdes de liderancas
institucionais sobre politica econoémica e trabalhista etc. Finalmente, conforme o

demonstram analises de economistas razoavelmente distantes uns dos outros como Paul
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Krugman, Amartya Sen e Thomas Piketty, a estratificacdo social e o status quo, que devem
de nosso lugar na economia e de condicGes a ela ligadas, como a cor da pele, o género, a
sexualidade e o pais de origem, por exemplo, continuam influenciando indelevelmente a
pertenga, a constituicdo e o posicionamento sociais desses grupos, dessas classes, bem
como o tratamento das outras classes para com eles (cf.: Krugman, 2009, p. 16; Piketty, p.
2014, p. 09-27; Sen, 2011, p. 07-15). Democracias nao eliminam barreiras economicas de
classe, apenas ampliam — e por consequéncia complexificam — pertencas de classe, que
passam a ser entrecruzadas com questdes como geénero, raga, etnia etc., dependendo da
historia de constituicio de cada sociedade; democracias nao eliminam estruturacao
econdémica como classe social, apenas suavizam, quando funcionam bem, os impactos mais
graves de tais diferengas e barreiras de e como classe. Mas as condigbes, a pertenga e a
estruturagdo como grupo econoémico permanecem e, como estamos vendo com a crise
econémica global de um modo geral e, em particular, das democracias ocidentais em
termos de desenvolvimento e inclusdo, continuam plenamente atuais.

Por que isso ¢ importante para pensarmos a questao do crescimento do fascismo
dentro do contexto das democracias contemporaneas e, como detonador disso, a
politizacdo e a personalizacio dos operadores do direito e a minimizacio do Estado
democriatico de direito por parte de liderancas politicas, como acontece no Brasil hodierno?
Em que medida isso nos permite complementar essa perspectiva institucionalista e nao-
personalista propria ao liberalismo politico em termos de analise e de justificagdo das
institui¢oes publicas e dos sujeitos sociais? A personalizacio dos sujeitos politicos, como
classes sociais com pertenca socioecondémica e com interesses politico-normativos
explicitos, implica em disputa por compreensies hegemonicas seja de fatos sociais, seja de propostas
institucionais de organizacao e de conducao da vida social, do que podemos e do que nio
podemos esperar da sociedade como um todo, ou do Estado, do mercado etc. Nao sao
propostas politicas impessoais, imparciais, neutras ¢ formais, despersonalizadas e
subjetivistas, mas propostas politicas interessadas, que se baseiam tanto em classes sociais
especificas quanto em associagao desses interesses de classe com interesses universais e
com vontade coletiva, isto é, com a e por meio da politica. Nesse sentido, quando se
despersonaliza os grupos sociopoliticos e sua condi¢do econdomica (entremeada com
pertenca cultural, religiosa, com perspectiva racial etc.), se perde de vista (a) a possibilidade
de enfrentamento, na sociedade civil e na relacio entre sociedade civil e instituicdes, de

sujeitos sociais explicitos, que podem ser vistos e analisados, dando-se lugar a esse conceito
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formal, impessoal e neutro de instituicdo, mas também de um conceito nao-personalista de
sujeito social macro, como a classe social; (b) a possibilidade de avaliagao critica da verdade
ou da falsidade dos enunciados e das praticas politicos realizados publicamente desde essa
perspectiva da classe social; (c) o desvelamento de situagées de exclusio, de marginalizagao
e de violéncia de classe, ou mesmo da pretensa universalidade dos programas politicos e
dos wvalores de classe, assumidos publicamente pelas perspectivas institucionais
hegemonicas; e (d) a luta politica de classe, em que os déficits do Estado democratico de
direito em sua correlagdo com os sistemas politico e econémico, com as praticas culturais e
as relagdes reciprocas, sao desvelados e enfrentados exatamente pelos grupos sociais
marginalizados desde uma voz-prixis que parte do fato de que esses grupos enquadram
uma realidade falsa assumida e fomentada por classes sociopoliticas hegemonicas com
interesses particulares fomentados como interesses publicos.

Dito de outro modo, a assunc¢ao de classes sociais fundadas em e dinamizadas por
pertenca economica e cultural e racial e religiosa etc., permite assumir que o conflito por
interpretacbes hegemonicas de sociedade via pratica politica cotidiana — nado meramente
institucional, despersonalizada e impessoal, portanto — pode ser vista como correta ou
incorreta, mas nao porque as institui¢oes afirmam neutra e impessoalmente o que é correto
ou incorreto (como se fossem imunes e sobrepostas as disputas de classe), e sim porque as
lutas, as contraposi¢cdes e os consensos sociais dependem exatamente de um ativismo em
que também os marginalizados tém voz e vez e, a partir de suas experiéncias
contextualizadas de marginalizagao, de exclusiao e de violéncia, desvelam a ideologia por
tras das perspectivas hegemonicas, de classe. A pertenca, a divisio e a luta entre classes
socials, portanto, permite a correlacao de ativismo politico e de critica da ideologia, a partir
da primazia das lutas sociopoliticas na sociedade civil, que determinam a dinamica ¢ a
orienta¢ao das institui¢des. Se, no liberalismo politico, a estrutura basica da sociedade ou os
sistemas sociais (instituicdes logico-técnicas, nao-politicas e nao-normativas, de carater
impessoal, neutro, imparcial e formal) causa problemas de integracio no ambito da
sociedade civil, na perspectiva da luta de classes é da sociedade civil que parte o grosso da
dinamica social e da organizacao das institui¢oes.

Dois pontos importantes para o enfrentamento do fascismo emergem daqui:
primeiro, de que as institui¢oes publicas sao construgdes permanentes, dependentes nao de
sua autorreferencialidade, mas dos embates, dos consensos e da hegemonia dos grupos

sociais disputantes pelo poder (e eles sempre estao disputando poder, hegemonia);
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segundo, de que ¢ exatamente um misto de ativismo politico ilustrado e critica da ideologia
que pode complementar o déficit interpretativo do liberalismo politico ao assumir uma
perspectiva técnica em termos institucionalistas e ao afirmar uma concep¢ao nao-
personalista no que se refere aos sujeitos sociais. Na e para a critica da ideologia, portanto,
os sujeitos sociais, como classes, sio personalizados, tém consciéncia e interesses de classe,
tem lugar e estruturacio de e como classe, lutando enquanto tais; e as institui¢oes sdo
estruturas e feixes de poderes publicos que dependem da hegemonia social, do embate e da
participagao permanente na esfera publica das classes sociais como sujeitos politicos
ampliados, organizados e atuantes como um corpo coletivo, pelo menos minimamente.

As institui¢oes publico-politicas obedecem a movimentos sociopoliticos amplos,
com carater de classe. As classes sociais disputam poder institucional e hegemonia em
termos de imaginario sociocultural. Dessa disputa por hegemonia tem-se, em consequéncia,
a estruturagao gradativa, negociada, tensa, contraditoria, mas sempre dinamica, daquelas
institui¢oes e, por conseguinte, de um modo mais geral, a evolu¢do das institui¢oes. Isso
nao parece dificil ou problematico de concordar-se, muito pelo contrario. Essa correlagao
de estruturagao e de contraposicao de classe, correlacionada a aplicacido de uma perspectiva
de critica da ideologia, coloca-se como um caminho importante para pensarmos a distor¢ao
ideoldgica utilizada para justificar hegemonia de classe, institucional e socialmente. O fato
de termos vivido, na dltima elei¢do, uma situacao ampla de subversdao da discussao politica
e de polarizacio social — sem capacidade de dialogo e de reciprocidade politicos — por meio
da consolidacao das fake news nos leva a perceber que a base do liberalismo foi implodida
permanentemente, isto é, a intersec¢ao de (a) centralidade das institui¢oes publicas, (b)
despersonalizacio e individualizacio dos sujeitos politicos, (c) a reciprocidade, o
reconhecimento e a tolerancia sociais e (d) a pressuposicao de veracidade por tras das
informagoes publicadas pelos diferentes sujeitos politicos em busca por hegemonia foram
substituidas por uma guerra estratégica de posi¢oes de classe sem nenhuma moderagao
institucional e, em muitas situa¢bes, cooptando institui¢oes e operadores institucionais — de
militares a juizes, procuradores, delegados e ministros do STF, passando por liderangas
politicas novas e velhas, esse conflito aberto, dentro e fora das instituicbes, assumiu
exatamente a feicdo de uma luta de classes, e ndo mais a forma de uma negociagao liberal
entre instituicdes impessoais e sujeitos politicos despersonalizados. No contexto do
fascismo — em muitos casos detonado publicamente, como podemos perceber pela Vaza-

Jato — tem-se exatamente a centralidade da sociedade civil, dos grupos sociais proprios a
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sociedade civil como protagonistas basicos da dinamica politica. O fascismo, com isso,
escancara o carater central da sociedade civil e o protagonismo das classes sociais, situagdes
muitas vezes obnubiladas ou submetidas a um véu e silenciadas pela aparente centralidade
de um Estado democratico de direito, de operadores do direito e de partidos politicos nao-
personalizados, que supostamente assumem imparcialidade, impessoalidade e neutralidade
frente as posigoes de classe proprias a sociedade civil.

Nesse sentido, sim, as institui¢des publicas e privadas — estrutura basica da
sociedade ou sistemas sociais — determinam sfatus guo, conforme o modo como estio
organizadas (cf.: Rawls, 2000a, § 02, p. 07-08; Habermas, 2003b, p. 147-148), mas assim o
fazem a partir dessa condigao primigénia da hegemonia social, cultural, politica e normativa
de uma visdo de classe, caudatiria do protagonismo dos sujeitos sociais personalizados
como classes sociais de carater macro. Sem isso, ndo ha nem politica, nem estruturagao e
dinamizacido das instituicdes. Da mesma forma, os sujeitos sociais agem de modo
personalizado e, principalmente, enquanto pertenca coletiva, como grupo, como classe.
Esse lugar estruturante, alids, ndo apenas nao precisa ser negado, como também ¢é a
condi¢dao para o entendimento das posi¢des politicas disputantes por hegemonia e suas
propostas de integracao social. Se ndo conhecemos tais pertengas, tais lugares estruturantes,
e se ndo os afirmamos, também descaracterizamos a pratica politica cotidiana ao ponto de a
inagao e o fatalismo politicos sem as atitudes fundamentais da democracia (como o
mostram sempre os dados de abstengoes eleitorais, cada vez maiores e mais pungentes) e,
principalmente, ao ponto de acreditarmos erroneamente que as instituicoes publicas
funcionam de modo técnico, apolitico, despolitizado, sobrepostas e independentes das
classes sociais, das lutas por hegemonias e exatamente dessas perspectivas hegemonicas que
se consolidam no dia a dia. Por fim, inclusive, se negamos as disputas de classe, abrimos
mao, em grande medida, das contradigbes e dos contrapontos sociopoliticos que sio
fundamentais para a constru¢ao de acordos e de consensos minimos que caracterizam uma
democracia pluralista, uma vez que a despersonalizagao dos sujeitos politicos, assumida
pela perspectiva politica liberal, leva diretamente a um institucionalismo forte, de carater
logico-técnico que, sob o argumento da neutralidade, da impessoalidade, da imparcialidade
e do formalismo, constréi um fosso intransponivel entre instituicdes e sociedade civil,
operadores do direito e profissionais da politica zersus movimentos socials, técnica versus

praxis.
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Importante, por fim, ¢ a constata¢ao de que o fim da verdade na politica e, como
consequéncia, a impossibilidade de imposicao da verdade a pluralidade pela politica,
conforme o argumentam Rawls e Habermas (ou mesmo Rorty e Vattimo) (cf.: Rawls,
2000b, p. 202; Habermas, 2012a, p. 20; Habermas, 2002a, p. 49; Rorty, 1994, p. 355-362;
Vattimo, 2016, p. 19-306), nao significam o fim da disputa pelas interpretagoes hegemonicas
do que ¢ a sociedade, do que devem fazer as instituigdes, e nem o fim das lutas sociais por
hegemonia desses projetos amplos. Como consequéncia, também nao significam a inag¢ao
politica dos sujeitos sociais despersonalizados ¢ nem a substitui¢ao destes por institui¢Oes
que, como estruturas logico-técnicas, nao-politicas e nao-normativas, minimizam a
centralidade da sociedade civil e de seus grupos sociopoliticos, sendo que significam
exatamente a sempre necessaria retomada do protagonismo dos grupos sociais excluidos e
marginalizados como condi¢ao da critica social, do reconhecimento cultural, da luta politica
e do aprendizado moral-pedagdgico exigidos por uma sociedade democratica (cf.: Ranciere,
2014, p. 129; Danner, 2017, p. 101-123). Isso ndo é uma questao técnica. Nao basta, como
quer Rawls, tracarmos uma pesquisa para definirmos seja as posi¢oes sociais relevantes as
quais os principios da justica e a posi¢do original que permite a construcao daqueles se
referirdo, seja o conceito de individuos-grupos menos favorecidos ao qual o principio da
diferenca e a distribuicao de bens sociais primarios incidirdao (cf.: Rawls, 2000a, § 16, p.
101-107). A aplicagao institucional ndo é automatica e nem esta sujeita a uma continuidade
sem atores politicos com poder de pressao e de construgio de hegemonia. Tais projetos,
como estamos enfatizando, dependem, antes, de hegemonia social, de lutas sociais, de
sujeitos politicos ativos, que se contrapoem, que interagem socialmente e, ao fazerem isso,
que constroem consensos e acordos de classe. E esses sujeitos, na sua pertenca e nas suas
experiéncias de marginalizacao e de exclusio, tém uma pretensio de verdade que pode e
deve ser utilizada como substrato tanto para a leitura de propostas sociopoliticas dos
adversarios, incluindo-se as fake news, quanto de enquadramento e de orientagao das
institui¢oes, Estado e mercado primordialmente, em torno a seus déficits e a politicas
publicas e projetos de planificacio socioeconémica. B aqui que o marxismo complementa
o liberalismo. Se este ensinou de modo inultrapassavel ao marxismo a centralidade do
Estado democratico de direito, o marxismo ensina, também de modo inultrapassavel, que
os dois pressupostos centrais do liberalismo, (a) individualizacdo e despersonaliza¢ao dos
sujeitos politicos e (b) institui¢oes publicas como estruturas sobrepostas a sociedade civil,

de cunho lbgico-técnico, nao-politico e nao-normativo, de fundamentagio e
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funcionamento autorreferencial e em termos de imparcialidade, impessoalidade,
neutralidade e formalismo, levam ao emperramento da politica e a minimizacao da
importancia e do protagonismo da sociedade civil e de suas classes sociais. O
institucionalismo ¢ produto da acdo, da contradi¢ao, da luta e dos acordos entre classes,
nunca independente destas condigdes e destes sujeitos. E é o lugar destes sujeitos,
portanto, principalmente no caso das classes trabalhadoras, que ainda serve como base
normativa para a desconstru¢ao da ideologia do livre mercado, da meritocracia pura e do
desenvolvimento como monetarizagdo pura e simplesmente, para a organizagao das
institui¢oes e para a formulagao de politicas publicas em que é a conciliagao entre capital e
trabalho que se coloca como a base para a resolugao da crise socioeconomica sem fim que

vivemos.

4. Consideragdes finais

Certamente, essa tentativa do liberalismo politico em enfrentar as fake news como
arma politica e, portanto, em domar os instintos gregarios de cunho pré-politico, no
contexto do Estado democratico de direito e do pluralismo e do relativismo culturais, que
levam (estes instintos gregarios) a sobreposicao das pertencas comunitarias sobre essa
perspectiva nao-egocéntrica e nao-etnocéntrica propria a e exigida por uma democracia
contemporanea, basicamente pela via institucional, ndo tem como prosperar, uma vez que,
por despersonalizar os sujeitos sociais e conceber as instituicbes como anteriores e
independentes destes, acabam despolitizando a sociedade civil e transformando essas
mesmas Instituices em estruturas basicamente légico-técnicas, nao politicas e nao-
normativas, imunes e sobrepostas aos sujeitos sociais e suas lutas, coisa que elas nao sao.
Ao despersonalizar os sujeitos politicos e a situar as instituicdes como anteriores as
proprias lutas politicas e independentes dos confrontos e da hegemonia de classe, o
liberalismo politico coloca todo o penso da estabilidade social nas instituigdes publico-
politicas, e ndo no ativismo politico permanente, silenciando e até deslegitimando o embate
das forcas sociais entre si — ¢ este embate, e nao um institucionalismo despolitizadot, que
pode fazer frente, ainda que de modo minimo, a esta situagiao de desinformagao politica e
de lavagem cerebral produzidas contra grupos e individuos sociais especificos sempre com
pretensao de hegemonia como grupo, o que origina essa perspectiva tedrico-politica

estratégica de construcdo e de enfrentamento de inimigos amplos, de desinformagao e
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distorcao da realidade politica. Isso, como dissemos, s6 se combate com ativismo politico e

critica da ideologia em favor do Estado democratico de direito.
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