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Em sua obra Da revolugio, Hannah Arendt destaca e contrapoe duas importantes
revolucdes ocorridas no final do século XVIII, a saber, a Americana e a Francesa. Neste
artigo, o interesse se volta exclusivamente para as consideragdes da autora sobre a Revolucio
Francesa. B importante, logo de inicio, sublinhar que, Hannah Arendt, ao fazer a andlise da
revolugdo, ndo se preocupa necessariamente com a sua histéria, mas sim com seus
significados politicos; para ela, interessa compreender o “espirito revolucionario” e nao a
exatidao do evento. Ela busca, portanto, com suas analises, captar no evento revolugao,
principalmente “suas implica¢oes gerais para 0 homem como um ser politico, sua significagao
politica para o mundo em que vivemos, seu papel na histéria moderna” (AREND'T, 1988,
p.35).

A revolugao, para Hannah Arendt, é essencialmente uma agao capaz de fundar um
novo corpo politico, mas ela reconhece que todos aqueles individuos que protagonizaram a
Revolug¢ao Francesa, “estavam firmemente convencidos de que nao fariam outra coisa senao
restaurar uma antiga ordem de coisas que fora perturbada e violada pelo despotismo de
monarcas absolutos ou por abusos do governo colonial”. Na verdade, todos eles almejavam
a mesma coisa: “o retorno dos velhos tempos em que as coisas eram como deviam ser”
(ARENDT, 1988, p.35). Portanto, em seu inicio, o sentido da revolugdo era a restaura¢ao ou
a renovagdao; o nascimento do “pathos revolucionario de um inicio inteiramente novo”
aconteceu no curso do préprio evento, quando em um determinado momento, “seus agentes
tomaram consciéncia da impossibilidade de restauracao e da necessidade de se aventurarem
numa empresa inteiramente nova” (ARENDT, 1988, p.36).

Apesar dessa “consciéncia” dos homens da revolucao de realizar o maior feito desse
evento que ¢ “o ato de fundagao”, isto ¢, a recriagao da politica como espago de manifestacao
da liberdade ou do “agir em concerto”, a Revolucao Francesa, de acordo com a analise de
Hannah Arendt, foi um “fracasso”; no lugar da “liberdade”, ela colocou a “necessidade”
como a principal categoria do pensamento politico. Esse fracasso, no entanto, nao se resume
apenas a Revolucao Francesa, mas a todas as outras revolu¢oes que seguiram 0s seus passos.
Todas as revolugoes que aconteceram no “século XIX e na maior parte do século XX,
seguiram as pegadas da Revolucio Francesa”. Nesse sentido, se tornaram nao apenas
sucessoras dessa revolu¢ao, mas também “agentes da Historia e da necessidade histérica,

com a consequéncia 6bvia, ainda que paradoxal, de que, em lugar da liberdade, foi a
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necessidade que se tornou a principal categoria do pensamento politico e revolucionario”
(ARENDT, 1988, p.42).

Mesmo tendo sido um fracasso na tentativa de fundar um novo corpo politico capaz
de assegurar o espago onde a liberdade possa aparecer e de ter ateado “fogo a0 mundo”, nao
se pode negar, no entanto, que foi gragas a Revolugao Francesa que o uso da palavra revolugao
recebeu suas conotagoes e matizes em todos os lugares. Em termos arendtianos, isso significa
dizer que, infelizmente, ndo se pode negar “a triste verdade” de que a Revolucao Francesa
fez “histéria” e exerceu grande influéncia no mundo; assim, “sempre que, em N0OSsO proprio
século, as revolugoes apareceram na cena politica, elas foram interpretadas segundo imagens
evocadas no curso da Revolucao Francesa” (ARENDT, 1988, p.45). Todavia, ¢ importante
ressaltar que essa grande influéncia exercida no mundo pela Revolugiao Francesa, nio se
explica simplesmente pela for¢a desse acontecimento, mas fundamentalmente pela
“abundancia de interesse tedrico e de pensamento conceitual, esbanjados prodigamente” em
torno dela “por pensadores e filésofos europeus, que contribuiram decisivamente para seu
sucesso mundial, a despeito de seu fim desastroso” (ARENDT, 1988, p.175-176).

Entre essas contribui¢cbes dos filésofos e pensadores europeus, Hannah Arendt
destaca a leitura que Hegel e Marx fizeram dessa revolugido, uma leitura que como
demonstrou Valle (2005, p.127-136) em seus estudos, rejeitada por ela, porque coloca mais
énfase na necessidade do que na novidade e na liberdade politica como categorias centrais
da explicagdao do processo revolucionario. A partir da leitura que esses filésofos fizeram da
Revolugao Francesa, “as revolucOes vieram a ficar definitivamente sob a influéncia da
Revolugao Francesa, em geral, e sob o predominio da questao social, em particular”
(ARENDT, 1988, p.49). Mas, seja como for, a verdade é que se a Revolugao Francesa exerceu
profunda influéncia no mundo, principalmente apds a sua interpretagao feita por Marx e
Hegel, isso nao foi suficiente para disfarcar ou encobrir o seu fracasso, cuja razao se explica
fundamentalmente pela presenca do “estado de pobreza” no cenario francés que forcou os
revolucionarios ou os homens de agdo a abrirem as portas da politica para a entrada da
“multidao dos pobres e dos oprimidos” que sempre permaneceu oculta na obscuridade e na
degradaciao, mas que agora apareceu pela primeira vez em plena luz do dia.

Quando a multidio dos homens (os sans-culottes) presos a necessidade invadiu o
espaco publico, Robespierre abandonou a ideia de fundar a liberdade e se voltou para os
direitos dessa multidao que se traduziam em “vestuarios, alimentac¢do e reproduc¢ao da sua

espécie”. A pobreza extrema das massas invadiu a mente de Robespierre e a revolugao saiu
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dos trilhos, a liberdade ndo importava mais, a Gnica coisa que importava era a felicidade do
povo, mas as necessidades e caréncias urgentes da multidio dos homens desencadearam “o
terror e levou a revolugao a sua ruina”. E Robespierre, ainda que seja em tom de profecia,
reconheceu o que estava acontecendo quando disse: “Havemos de perecer, pois, na historia
da humanidade, perdemos a ocasiao oportuna de fundar a liberdade” (ARENDT, 1988,
p.48). Portanto, a entrada na politica dessa multidao solapou os fundamentos da liberdade;
assim, a partir desse momento, algo “tornou-se irrevogavel”, nio apenas para “os
protagonistas”, mas também para os “espectadores da revolugao™: todos estavam cientes
“que o dominio publico” sempre reservado “aqueles que eram livres, ou seja, livres de todas
as preocupacOes relacionadas com as necessidades da vida, com as necessidades fisicas”,
finalmente “fora forcado a abrir seu espago e sua luz a essa imensa maioria dos que nao eram
livres, por estarem presos as necessidades do dia-a-dia” (ARENDT1988, p.39).

Os revolucionarios franceses fracassaram em seus propositos diante daquilo que
Watson (2001, p.96) chamou de “seducdo em relagao a ideia da necessidade historica”. A partir
dai, eles mudaram as prioridades das questoes politicas para as sociais, ou seja, em meio a um
cenario de fome e de sofrimento das massas, os homens da revolugao deixaram para o
segundo plano, ou simplesmente abandonaram a proposta da “fundagio da liberdade” e
concentraram todas as suas atencOes nas “questdes sociais”, isto ¢é, nos interesses ou
necessidades privados. O rumo da Revolugio Francesa, portanto, foi desviado do seu curso
original e conduzido ao fracasso a partir do instante em que o seu impulso deixou de ser a
“liberdade” e passou a ser a “compaixao” diante do sofrimento daqueles que viviam no
estado de pobreza extrema. A “pobreza”, como compreendida por Hannah Arendt em suas
analises, nao se reduz simplesmente a “privagao”, ela ¢ muito mais do que isso; trata-se de
“um estado de constante caréncia e aguda miséria, cuja ignominia consiste em sua forca
desumanizadora”. Em termos arendtianos, portanto, “a pobreza é abjeta”; é uma terrivel
condi¢ao na qual os homens se submetem “ao império absoluto de seus corpos, isto ¢, ao
império absoluto da necessidade, como todos os homens a conhecem a partir de sua
experiéncia mais intima independentemente de todas as especulagoes”. A necessidade é algo
implacavel e foi precisamente sob ela que uma grande “multidao acudiu ao apelo da
Revolugao Francesa, inspirou-a, impulsionou-a para a frente e, finalmente, levou-a a
destruigao, pois essa era a multidao dos pobres (ARENDT, 1988, p.48).

Em termos arendtianos, nao restam duvidas de que a preocupaciao com a “questao

social” levou a Revolucdo Francesa a ruina. Questao social que, para a autora, e em func¢ao
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do seu papel nas revolugdes, jamais deve ser confundida com “a falta de oportunidade, ou
com o problema de szatus social, o qual nas ultimas décadas, tornou-se um topico importante
das ciéncias sociais” (ARENDT, 1988, p.57). Esse “jogo de busca de szatus”, apesar de ser
comum em alguns segmentos da nossa sociedade, para a autora, ele ndo existia na sociedade
dos séculos XVIII e XIX, e os revolucionarios em nenhum momento pensaram ou
admitiram como suas obrigacOes apresentar esse jogo a humanidade, ou ensinar as suas
regras aos desprivilegiados. Para Hannah Arendt, a questdo social que arrastou a revolu¢ao
para o abismo, se resume na “existéncia da pobreza” em larga escala, bem como na tentativa
de elimina-la por meios politicos. Os homens da revolugao deixaram para tras o objetivo de
estabelecer um novo corpo politico que promovesse a liberdade e permitiram que as massas
populares oprimidas pela miséria invadissem o dominio politico com suas reivindicagbes
sociais. Movidos pela compaixao diante do sofrimento dos pobres e nio pelo desejo de
“instituir a liberdade”, os revolucionarios resolveram politizar a “questdo social” e libertar “o
processo vital da sociedade dos grilhdes da escassez, e fazé-lo volumar-se numa torrente de
abundancia” (ARENDT, 1988, p.51).

A partir desse momento, nao a liberdade, mas a abundancia tornou-se o objetivo
principal da revolugdao que passou a ser social e nao mais politica, isto é, condicionada nao
mais pela liberdade, mas sim pela necessidade e sofrimento. Todas as outras revolugoes
posteriores seguiram esse mesmo modelo: tracaram como meta a libertagdo do povo da
necessidade e niao a fundacdo da liberdade; suas principais preocupag¢oes foram com as
questoes sociais, isto ¢, a superac¢ao da pobreza e da miséria das massas populares e nao com
as questdes politicas, a saber, a criagdo de um espago publico para o exercicio da liberdade.
E aqueles que dirigiram essas revolucOes encontraram em Marx, “o maior tedrico que as
revolugdes jamais tiveram”, o fundamento necessario para seus objetivos, pois quando
interpretou a Revolugao Francesa, Marx concluiu que a pobreza pode ser uma forga politica
de primeira ordem, assim, ele transformou “a questao social numa forc¢a politica” ao defender
a pobreza como sendo “um fenémeno politico”, isto ¢, “uma consequéncia mais da violéncia
e da violagao do que da escassez” (ARENDT, 1988, p.48-50).

Quando os revolucionarios franceses fixaram seus olhares nas questdes sociais, a
ideia da “nova republica nasceu morta” e a Constituicio de 1791 baseada no conceito de
“povo” como um corpo constituido de individuos abstratos com seus direitos naturais pré-
politicos, “nao foi mais do que uma folha de papel, de mais interesse para os eruditos e

especialistas do que para o povo” (ARENDT, 1988, p.48, 100). Antes mesmo de entrar em
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vigor, a sua autoridade perdeu a forca. As seguidas sucessoes que teve ao longo do tempo,
fez desintegrar por completo a prépria nog¢ao de constitui¢ao e ela se tornou irreconhecivel,
“passou a ser associada a uma auséncia de realidade e de realismo, com sua excessiva énfase
no legalismo e nas formalidades” (ARENDT, 1988, p.101). Com a Revolugio Francesa, a
liberdade teve de render-se a necessidade, a urgéncia do préprio processo vital; o dominio
publico, isto ¢, o tnico dominio em que os homens podem ser verdadeiramente livres, foi
invadido pela necessidade, uma invasio, no entanto, sem qualquer tipo de éxito, porque
desde o primeiro instante quando “ a revolucdo abriu aos pobres as portas do dominio da
politica, esse dominio tornou-se, de fato ‘social”, mas é preciso lembrar que “ele foi
esmagado pelos cuidados e preocupagdes que, na verdade, pertenciam a esfera doméstica”
(ARENDT, 1988, p.72).

De acordo com comentarios de Hadjadj (2008, p.738-739), quando a questao social
invadiu o espago publico, a revolugao deixou de “abrir a comunidade para a dgora” e passou
a propor a realiza¢ao de “um sonho privado” de abundancia e consumo sem limites. Pode-
se dizer que o debate foi substituido pelo conforto, o viver junto foi reduzido ao bem-estar
individual; nesse sentido, a politica, cuja via de navegacao, como entendida por Hannah
Arendt, é a pluralidade e requer sempre o dialogo, foi completamente abandonada para se
entrar definitivamente no campo da técnica e da administracao, com o intuito de se descobrir
meios eficazes capazes de libertar o povo de suas necessidades, melhorando as suas
condi¢des economicas. Para Hannah Arendt, no entanto, seguindo os passos de Tocqueville
(1997, p.160), libertagao nao quer dizer liberdade, cujo sentido esta ligado a criagao de um
espago no qual os homem possam participar pelo “prazer de poder falar, agir, respirar sem
constrangimento”, por isso para ela, nao ha “nada mais prejudicial” de que acreditar que “o
processo revolucionario chega ao fim quando se conquista a libertacao”; para a autora, é
preciso sublinhar ainda que nao é incomum “confundir a conquista da libertagio com a
fundacio da liberdade” (ARENDT, 1988, p.235).

A libertagao, para Hannah Arendt, “pode ser a condi¢ao de liberdade”, mas além de
nao conduzir o individuo automaticamente a liberdade, ela permanece como uma atividade
nao politica. Em sua esséncia, a libertacdo refere-se a eliminacao da “penuria e do medo”, ela
atende as urgéncias da vida e nao do discurso e da acdo, ou seja, ela nao constitui de forma
alguma “o verdadeiro conteddo da liberdade”, pois esta significa “participagao nas coisas
publicas ou admissio ao mundo politico”. E verdade, portanto, que em Hannah Arendyt, os

conceitos de libertagao e liberdade possuem uma fronteira sutil, mas o importante é que eles
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nao se confundem e nem se equivalem, e os desejos de libertacio e suas conquistas ndo
correspondem a experiéncia da liberdade, ou em outras palavras, “a inten¢ao de libertar” nao
¢ a mesma coisa que o “desejo de liberdade”. A confusio que se faz constantemente entre
libertacdo e liberdade, se explica essencialmente pelo fato da primeira sempre se apresentar
com “nitidez”, enquanto a segunda “foi sempre incerta”. Hannah Arendt destaca ainda que
¢ comum “entender por liberdade politica ndao um fenémeno politico, mas, ao contrario, a
gama mais ou menos livre de atividades nao politicas que um determinado corpo politico
permite e garante aqueles que o constituem” (ARENDT, 1988, p.24).

A pobreza extrema das massas vivenciada na Franga no periodo da revolugao e o
esforco dos revolucionarios no intuito de eliminid-la por meios politicos, devem ser
considerados, de acordo com a teoria politica de Hannah Arendt, uma questao social e nao
politica. E se a Revolugao Francesa perdeu a chance de fundar a liberdade, foi precisamente
porque a compaixao pelos pobres conduziu os homens da revolugao para um objetivo
diferente: resolver a questdo social, isto é, libertar o povo de suas necessidades através da
eliminagao da pobreza; e nenhum deles demonstrou qualquer remorso em sacrificar os seus
principios ou a causa da revolucao. Para a autora, no entanto, a abundancia e o consumo que
sao os desejos dos pobres, nao levam necessariamente a liberdade, pois esta “fugira daqueles
que sao inclinados a viver em fungao de seus desejos” (ARENDT, 1988, p.111). A questdo
social, para ela, ¢ uma tarefa que deve ser atribuida nao aos homens de a¢do, mas aos
especialistas; como comentou Torres, “o planejamento e o calculo nio conduzem a
resultados sempre satisfatorios quando aplicados a politica”. Nesse sentido, ainda de acordo
com Torres, Hannah Arendt demonstra um conhecimento consistente da relacao entre
politica e economia, e ao reconhecer a diferenca funcional entre ambas, ela evita “o erro de
pensar a politica por meio de uma racionalidade que nao lhe é prépria” (TORRES 2013,
p-187).

A revolugao, portanto, como entendida por Hannah Arendt, cujo objetivo central é
a criagdo de um corpo politico que assegure o espaco onde a liberdade possa aparecer, ¢é
inviavel onde as massas populares vivem oprimidas pela miséria extrema, pois elas
certamente se levantarao e clamardo pelo fim das condi¢Ges miseraveis em que vivem.
Acontece, no entanto, que todas as tentativas para resolver esse tipo de questao com meios
politicos, sempre levaram ao “terror”, e este condena as revolugdes a perdicao, mas é
praticamente impossivel evita-lo quando uma revolugao irrompe sob condi¢des de miséria

do povo. Para Hannah Arendt, apenas onde os homens ja sio livres, isto é, nao submetidos
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a nenhum senhor ou necessidade é que a liberdade politica no sentido de falar e agir em
conjunto possa surgir. E por isso que esse tipo de liberdade néo foi possivel na Franca onde
estado de pobreza imperava; e como observou Hannah Arendt, “Tocqueville tem razio
quando observa que ‘de todas as ideias e sentimentos que prepararam a Revolugio, a nogao
e o gosto da liberdade publica, estritamente falando, foram os primeiros a desaparecer”
(ARENDT, 1988, p.100).

Aqueles que desejavam ser libertos da situacio de miséria vieram, portanto, ao
encontro daqueles que desejavam criar um espago para a liberdade publica, e estes, por
compaixdao para com aqueles, deixaram seus objetivos de lado e abragaram as lutas e os
desejos do povo de se libertar do sofrimento provocado pela miséria, levando assim a
Revolugio para o abismo. E por isso que Hannah Arendt, como disse Gottsen (1994, p.40-
42), coloca o sentimento da compaixao no “catalogo das emogdes que sio potencialmente
perigosas a liberdade” e faz uma longa defesa da “frieza e insensibilidade na politica”. Este
posicionamento da autora que, de um modo geral, encontra-se diretamente ligado as suas
consideragdes sobre as “questoes sociais”, surge aos olhos de alguns dos seus leitores, como
o mais complexo e como a parte mais perturbadora da sua obra e, nao por acaso, foi alvo de
varias criticas, como se Hannah Arendt estivesse empenhada em eliminar, de uma vez por
todas, a questao social da agenda da modernidade, ou defendendo uma total indiferenca para
com os pobres e oprimidos.

E preciso registrar, no entanto, que Hannah Arendt procura pensar o sentido e o
significado préprios de cada questao para evitar qualquer tipo de erro ou confusao. Ela nao
defende em nenhuma parte da sua obra que a situacio de miséria e sofrimento do povo nao
deve ser resolvida, até porque a libertacao da miséria ou da necessidade pode ser condicdo
para que o individuo ascenda ao espago publico. O que a autora defende é que para existir
uma verdadeira vida politica, a pobreza, ou a “questao social”’, deve ser considerada como
questao administrativa e, por isso mesmo, deve ser colocada nas maos de especialistas e nao
tentar equaciona-la por meio politico, cuja esséncia é o falar e o agir em conjunto. Para
Hannah Arendt, a politica come¢a quando os problemas da subsisténcia da vida sao
resolvidos, ndo quando eles sio colocados no centro da discussao; a esséncia da vida politica
¢é o debate, n3o a satisfacio das necessidades.

Para Hannah Arendt, o sentimento de compaixao, a solidariedade com o sofrimento
dos famélicos que perseguiu e conduziu os melhores homens de todas as revolugoes, nao é

outra coisa senao um “cosofrimento” que em seu sentido préprio, nao consegue ir além do
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que ¢ sofrido por uma pessoa. Isso significa dizer que, a rigor, ndo se pode ter compaixao
por uma classe ou por um povo, como foi, por exemplo, o caso dos homens da Revolugao
Francesa, e nem pela humanidade como um todo. Toda a for¢a desse sentimento, “ao
contrario da razao, s6 pode abranger o particular, mas nido tem qualquer no¢ao geral e
nenhuma capacidade de generalizagao” (ARENDT, 1988, p.67-68). Tomando como
referéncia o conto O grande inquisidor, do escritor russo do século XIX, Fiédor Dostoiévski
(1821-1881), Hannah Arendt observa que, para esse autor, “o sinal da divindade de Cristo
foi sua capacidade de sentir compaixao por todos os homens em sua singularidade, isto é,
sem reuni-los em alguma entidade geral como, por exemplo, a humanidade sofredora”
(ARENDT, 1988, p.68).

A compaixio, de acordo com Hannah Arendst, é incompativel com o ambito politico
e deve permanecer longe deste, pois ter compaixdao para com o outro, nio faz dele um
interlocutor politico capaz de compartilhar o espago publico através do debate. Na verdade,
para a autora, a compaixao destrdi o espago mundano entre os homens onde se localizam as
relagoes entre eles e os eventos politicos, pois ela é um sentimento incapaz de “fala
conciliatéria ou argumentativa”. Dirigida intensamente e unicamente para aquele que sofre,
a compaixao ¢ totalmente estranha ao “mundo loquaz e argumentativo”, e por isso mesmo,
ela nao diz respeito ao politico e nem serve para estabelecer instituicbes duradouras. Sem a
fala, a politica como entendida por Hannah Arendt, é impossivel; e a compaixao que ¢ algo
muito {ntimo e incapaz de discurso, nao tem nenhum significado politico. Para Hannah
Arendt, podemos ser “afetados” totalmente pelas “coisas do mundo”, elas podem nos
“instigar e estimular” de modo profundo, mas a verdade é que s6 podem se tornar “humanas
para n6s quando podemos discuti-las com nossos companheiros”. Quando se lida com algo
incapaz de se tornar “objeto de discurso”, isso nao significa, para Hannah Arendt, que ele
nao possa “encontrar uma voz humana com a qual ressoe no mundo, mas nao ¢ exatamente
humano. Humanizamos o que ocorte no mundo e em nés mesmos apenas ao falar disso, e
no curso da fala aprendemos a ser humanos” (ARENDT, 2008, p.33-34).

O sentimento de compaixao que tomou conta da mente de Robespierre no curso da
Revolu¢ao Francesa e que veio a publico por meio da sua retorica revolucionaria, fazendo
com que a Revolucio se enveredasse pelo caminho do terror, encontra-se diretamente ligado
a teoria politica de Rousseau. Ou em outras palavras, ao colocar a 16gica da compaixdo como
principio politico para libertar os homens de suas correntes, Maximilien Robespierre nio fez

outra coisa sendo trazer a luz as implicages da teoria politica de Rousseau, o pensador que
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introduziu o sentimento de compaixao na teoria politica, um sentimento que, em suas
palavras, significa “uma repugnancia inata de ver sofrer seu semelhante” (ROUSSEAU, 1983,
p.253), uma capacidade de “sofrer com”, uma disposi¢ao imediata e carregada de sentimentos
que implica uma resposta urgente a uma situa¢ao, isto ¢, uma disposicao que leva o individuo
ao socorro do outro sem qualquer reflexdo. As virtudes e os valores humanos, no
entendimento de Rousseau, derivam todos da compaixao, “um sentimento obscuro e vivo
no homem selvagem, desenvolvido mais fraco no homem civil”; ainda para este pensador,
por mais que seja “proprio de Socrates e dos espiritos de sua témpora adquirirem a virtude
pela razdo, ha muito tempo o género humano nio existiria mais, se sua conservagao so
dependesse dos que pertencem a esse grupo” (ROUSSEAU, 1983, p.254-255).

O sentimento de compaixdo dos revolucionarios franceses para com a massa dos
pobres, no entanto, como ja foi mencionado anteriormente, s6 podia fazer fracassar o projeto
de funda¢ao de uma nova e duravel esfera publica, pois por ser algo “inato” e experimentado
diretamente sem qualquer media¢do do discurso, a compaixao exclui o debate, a troca de
opinides e a deliberaciao, sendo assim, ela é incapaz de fundar um corpo genuinamente
politico e “permanece”, nas palavras de Caponi (1998/1999, p.105), “alheia a esse ambito
que ¢ proprio do dialogo entre iguais”. Portanto, a compaixao que, para Rousseau, é uma
reacao natural entre as pessoas capaz de unir as massas sofredoras, capaz de unir os homens
em prol de uma comunidade politica auténtica, ¢, para Hannah Arendst, intraduzivel do ponto
de vista politico; na verdade, em termos arendtianos, ela elimina do campo politico todo e
qualquer tipo de didlogo ou argumentacao e fecha todos os espacos de relagdes reciprocas
entre aqueles que agem no espago publico, por isso ela deve ser confinada na esfera da
intimidade e jamais permitida na esfera publica politica e nem tomada “como fonte de
virtude”, uma vez que, nessa condi¢do, ela “tem demonstrado possuir uma capacidade para
crueldade maior do que a propria crueldade” (ARENDT, 1988, p.71). E nunca é demais
ressaltar que, para a autora, foi o sentimento de compaixao que legitimou o terror na Franca,
uma imensa crueldade que se confunde com o nome de Robespierre, uma vez que, para ele,
a origem da politica e todo o poder legitimo, deviam originar-se do “impulso imperioso que
nos atrai para s hommes faibles”; ou em outras palavras, da “capacidade de sofrer com a imensa
classe dos pobres” (ARENDT, 1988, p.60).

Para Hannah Arendt, como sublinhou Caponi (1998/1999, p.108), o sentimento de
compaixdao defendido e introduzido na teoria politica por Rousseau, pode até ser um

sentimento correto enquanto permanecer oculto, mas nao se pode dizer o mesmo quando
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alguém decide torna-lo publico; quando isso acontece, ele degenera em mera aparéncia e
comega “a ter o gosto desagradavel da ‘hipocrisia™. E o curioso nisso tudo, é que Rousseau,
um pensador obcecado pela autenticidade e um adversario implacavel da aparéncia e da
hipocrisia, nio conseguiu enxergar esse lado da compaixdo. Para Hannah Arendt, exigir o
impossivel, isto ¢, exigir “que todos ostentem em publico suas intimas motiva¢oes”, significa
transformar “todos os atores em hipdceritas”; a partir do momento em que cada um deles
comega a exibir os seus reais motivos, a hipocrisia certamente comega também a “envenenar”
as suas relacoes. Além disso, ¢ preciso dizer que “o esforgo para arrastar o que esta escuro e
escondido para a luz do dia s6 pode resultar numa livre e ruidosa manifestagao daqueles atos
cuja prépria natureza os leva a buscar a protecio da obscuridade”. E verdade que qualquer
ato, além de objetivo e principio, ele possui também as suas motivagdes, mas mesmo que
“proclame seu objetivo e torne manifesto seu principio”, o ato em si “ndo revela a motivagao
intima do agente”. Pelo contrario, “seus motivos permanecem obscuros, nao aparecem, antes
se escondem, ndo apenas dos outros, como também de si préprio e de sua autoanalise”.
Hannah Arendt ainda nos lembra que no campo da politica, “ndo temos possibilidade de
distinguir entre o ser e a aparéncia. No mundo das relagdes humanas, o ser e a aparéncia sio,
de fato, uma e mesma coisa” (ARENDT, 1988, p.77-78).

Na Franga, e particularmente em Paris, no periodo da revoluciao era impossivel nao
enxergar a “miséria da sociedade” e perceber, como disse Zaretsky (1997, p.225), que para o
povo oprimido “as questdes econdémicas sao fundamentais”, assim como é impossivel nao
enxergar tal situagdo em qualquer outro lugar onde ela se faz presente. Mas, para Hannah
Arendt, apesar da pobreza ser considerada pela maioria como uma questdo seguramente
politica que pode ser resolvida através de meios politicos, ela permanece uma “questao
social” e nao politica, e as solu¢bes para ela devem ser buscadas em outro ambito. Se é a vida
que esta em jogo, estamos sob o dominio da necessidade, se queremos uma solugdo para
este caso, devemos busca-la nao na politica, mas em um ambito préprio, cuja administracio
tem ofuscado cada vez mais o ambito politico, a saber, a gigantesca e sempre crescente esfera
econdémica. Como comentou Canovan (1974, p.105), é preciso considerar que a questio
social como entendida por Arendt, tem a ver com os dominios privado e bilégico baseados
na administragdo doméstica dos gregos antigos. Nesse sentido, refere-se a algo cuja esséncia
desvia a atencao das questdes politicas para a necessidade e caréncias biologicas. Para Hannah
Arendt, quando isso ocorre, o labor, “a atividade que corresponde ao processo biolégico do

corpo humano”, é promovido como a atividade mais importante, e ndo a a¢io, a “Gnica

b

116



Synesis, v. 11, n. 2, p. 106-121, ago/dez 2019, ISSN 1984-6754

© Universidade Catolica de Petropolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

atividade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediacio das coisas ou da
matéria”, e que “corresponde a condi¢ao humana de pluralidade”, a condi¢ao “de toda a vida
politica” (ARENDT, 2009, p.15). A questdo social, portanto, para a autora, ¢ definitivamente
um assunto que deve ser trado administrativamente e conversado no limite do dominio
privado, “em todas as épocas”, diz Hannah Arendt (2010, p.138), “as pessoas que vivem
juntas terao assuntos que pertencem ao ambito do publico — ‘sdo dignos de serem discutidos
em publico”™, a questdo social nao é um deles. Ela é uma realidade que corresponde a
necessidade biolégica.

Para Hannah Arendt, a questdo social é uma realidade entre nés que deve ser cuidada
antes de se entrar na esfera publica, principalmente porque “a liberdade sé pode alcangar
aqueles cujas necessidades foram satisfeitas” (ARENDT, 1988, p.111). Para a autora, a
politica nao se alinha, em hipdtese alguma, com homens inclinados a viver em fungdo de
seus desejos, e nem é um meio adequado para resolver a questao social: “Nada, podemos
hoje afirmar, pode ser mais obsoleto do que a tentativa de libertar a humanidade da pobreza
por meios politicos; nada pode ser mais indtil e mais perigoso” (ARENDT, 1988, p.90).
Hannah Arendt nio ¢ contra a libertacao da pobreza, a sua luta é contra “a distor¢iao do
sentido da politica pela ascensao do social, isto é, pela tentativa de trazer as questdes da
economia e da pobreza para a esfera publica” (GINES, 2007, p.41). Para ela, é inadmissivel
aceitar o cenario do mundo moderno no qual a economia se tornou a questio mais
importante do dominio publico, e a atividade politica se transformou na administragao de
interesses privados.

A preocupacio principal de Hannah Arendt é com a perda da liberdade como raison
d’etre da politica e a vinculagao desta a necessidade. Nao é nenhum exagero afirmar que ela
nao ¢ inimiga do social e do trabalho, o que ela ndo admite, de forma alguma, ¢ que eles
sejam tomados como modelos para tudo, porque isso inviabiliza a politica como espago de
aparicao e do agir em conjunto. Nos escritos de Hannah Arendt, “o problema [...] ndo é com
a questdo social, mas com o fato de sua absolutiza¢ao e de sua resolu¢io como objetivo
politico acarretar a prépria eliminagiao da politica” (AGUIAR, 2004, p.15). Nao se trata,
portanto, de negar a questao social e nem ignorar a importancia da economia ou posicionar-
se contra o esforco da sociedade para resolver a questdo da pobreza, mas nio se pode
valoriza-las ao preco da liberdade e da esfera publica. Para Hannah Arendt, “se aderir a

questao social” significa renunciar “ao cuidado com o mundo comum, ao sistema artificial

de igualacio humana”, é preciso dizer que “nao vale pena” investir nisso, principalmente
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porque “a vida que a questio social quer salvar estara em perigo”; ela podera se perder “diante
da massificagao, da opressao dos tiranos” ou simplesmente podera ser totalmente
“exterminada através das estratégias contemporaneas de purificagio ou equilibrio das
populagdes” (AGUIAR, 2012, p.50-51).

E preciso estar ciente que o modo como Hannah Arendt concebe a politica encontra-
se diretamente ligada a sua compreensio da “agdao”, uma “atividade politica humana central”
que ndo necessita da mediacdo das coisas ou da matéria para ser exercida entre os homens.
A agao corresponde a condi¢ao humana de pluralidade, nesse sentido, ela é conceitualmente
diferente de outras atividades humanas com as quais é frequentemente confundida, tais como
“labor” e “trabalho”. Para a autora, enquanto a “a¢ao” ¢ uma atividade politica em que os
homens se revelam uns aos outros quem eles sao, o “trabalho”, por sua vez, é uma forma de
vida nio politica. O trabalho, como entendido por Hannah Arendt, “se relaciona com um
espago publico que é o mercado”, no qual “as pessoas mostram seus produtos, mas nunca
se mostram a si mesmas”. Nesse espaco as pessoas surgem como “fabricantes de um produto
e ndo como pessoas singulares”. A outra atividade, o “labor”, ndo se relaciona nem com o
mundo e nem com outros homens, a ndo ser “com o proprio corpo para satisfazer suas
necessidades”. O labor, portanto, “nao se relaciona com nenhum espago publico porque se
varios homens laboram juntos nio se produz interacio, apenas mera contiguidade sem os
tracos proprios da pluralidade humana” (DI PEGO, 2002, p.3-4). O ambito politico é o
espago de liberdade “no qual os homens se apresentam, sobretudo, como atuantes,
conferindo aos assuntos mundanos uma durabilidade que em geral nao lhes ¢é caracteristica”
(ARENDT, 2002, p.26). Diferente da questao social que se encontra vinculada a necessidade,
a politica estd vinculada a liberdade. A Revolu¢ao Francesa ¢ um exemplo classico do que
acontece quando ocorre a distor¢ao do sentido da politica; o terror do qual foi vitima, “a caca
aos hipdcritas”, ou em outros palavras, “a guerra de Rosbespierre contra a hipocrisia” que
“transformou o ‘despotismo da liberdade’ no Reino do Terror”, foi o resultado da tentativa
de resolver a questao social por meios politicos (ARENDT, 2001, p.49).

Para Hannah Arendt, introduzir questdes econdémicas ou sociais na vida politica,
significa destruir a esfera publica; a politica diz respeito a a¢ao entre os homens cujo sentido
¢ a realizacao da liberdade, a questao social diz respeito a administracao das necessidades dos
homens e, portanto, deve ser colocada nas maos de especialistas. Para a autora, a politica nao
utiliza a categoria meio/fim, ou a racionalidade instrumental, ela tem a ver com a

“participacdo e deliberagao das pessoas em um espago publico onde elas podem fazer
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aparecer suas singularidades”. Ao fazer a distin¢ao entre o politico e o social, Hannah Arendt
nao apenas “recupera a especificidade da politica frente aos ambitos instrumentais como o
social e o econdémico”, mas também elimina do campo “da politica o tema da justificagdo da
violéncia como meio para conseguir determinados fins” (DI PEGO, 2002, p.6). Para ela esta
claro que “enquanto acreditamos que, na esfera politica, lidamos com meios e fins, nao
poderemos impedir que alguém recorra a todos os meios para alcangar fins premeditados”
(ARENDT, 2009, p.241).

Em uma conferéncia proferida em 1972, em Toronto, McCarthy (1979, p.315 -317),
preocupada certamente com a dificuldade de se fazer uma distingdo nitida entre o social e o
politico em nossa época, cuja caracteristica fundamental ¢ a incorpora¢ao ao ambito politico
das questdes sociais, questionou Hannah Arendt sobre o que devemos fazer na cena publica,
no espago publico, se ndo nos preocuparmos com as questoes sociais. Hannah Arendt, cujo
objetivo fundamental dos seus escritos ¢ “compreender” e ndo apontar solugdes,
simplesmente reiterou a sua distingdo entre o social e o politico como ja foi amplamente
discutida. Ao falar das questoes sociais, Hannah Arendt estava preocupada em alertar para o
seu papel desastroso quando ela é introduzida no ambito politico. Hannah Arendt nao se
apresenta como uma “especialista”, sua preocupac¢iao em toda a sua obra nunca foi com o
calculo e o planejamento no sentido de encontrar solugdes ou “receitas” para a questao da
fome e da pobreza. Como ela mesma disse: “O que proponho, portanto, é muito simples:

trata-se apenas de refletir sobre o que estamos fazendo” (AREND'T, 2009, p.13)".

1O conteudo deste artigo ¢ parte da pesquisa realizada pelo autor no curso de pés-graduagiao na UFBA, sob a
orientagao do professor Dr. Genildo Ferreira da Silva.
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