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A filósofa espanhola María Esperanza Guisán (1940–2015) celebremente observou 

que a doutrina utilitarista é “uma das teorias ético-políticas pior estudadas e compreendidas 

ao longo do tempo”.1 Podemos elencar entre as principais causas de incompreensões e 

dúvidas sobre tal abordagem a constante confusão acerca do que vem a ser, de fato, o 

utilitarismo. Frequentemente, é possível encontrar comentadores na literatura filosófica os 

quais descrevem “o utilitarismo” como um sistema moral único e definido. Tais 

caracterizações são, todavia, bastante problemáticas. Em realidade, poder-se-ia dizer que há 

tantos utilitarismos quanto utilitaristas – talvez até mais, pois não é incomum pensadores 

revisarem e proporem variações de suas próprias perspectivas ético-utilitárias no decorrer de 

suas carreiras.2 A Bloomsbury Encyclopedia of Utilitarianism (doravante, ‘BEU’) surge justamente 

para retificar este e muitos outros equívocos interpretativos acerca da tradição utilitarista e 

seus representantes.  

Editada pelo cientista político inglês James E. Crimmins, a BEU é um monumento 

filosófico ímpar.3 As mais de seiscentas páginas desse formidável manuscrito configuram o 

que pode ser prontamente classificado – ao menos até o presente momento – como o 

 
 Resenha recebida em 14/02/2019 e aprovada para publicação pelo Conselho Editorial em 10/11/2019. 
 Doutorando em Global Ethics no Centre for the Study of Global Ethics, Department of Philosophy, 
University of Birmingham. Currículo lattes: http://lattes.cnpq.br/6770358458457650. E-mail: 
garmendia_gabriel@hotmail.com.   
1 GUISÁN, E. Utilitarismo, justiça e felicidade. In: PELUSO, Luis Alberto (ed.). Ética & Utilitarismo. 
Campinas: Editora Alínea, 1998, p. 131. 
2 Peter Singer, por exemplo, celebrado pela sua defesa do utilitarismo de preferências durante décadas, 
recentemente abandonou tal posição em prol de uma versão modificada do utilitarismo hedonista clássico de 
Henry Sidgwick. Tal mudança é explorada em: LAZARI-RADEK, K.; SINGER, P. The Point of View of the 
Universe: Sidgwick and Contemporary Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2014. 
3 Crimmins é especialista no pensamento benthamiano e atualmente ocupa a posição de Professor of Political Theory 
no Huron University College, University of Western Ontario. Dentre as suas principais publicações, destacam-se: 
Secular Utilitarianism: Social Science and the Critique of Religion in the Thought of Jeremy Bentham 
(1990), On Bentham (2004) e Utilitarian Philosophy and Politics: Bentham’s Later Years (2011). Para 
uma lista detalhada dos escritos de Crimmins, visite: <https://works.bepress.com/james_e_crimmins/>. 
Acesso em: 04 fev. 2019. 
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compêndio definitivo sobre os estudos utilitaristas. Os leitores da obra em pauta dificilmente 

poderão concluir outra coisa. A razão disso é a riqueza e excelência de tal publicação. Como 

Crimmins faz questão de anunciar ao introduzir a BEU ao seu público alvo, esta é composta 

por mais de 220 verbetes elaborados por cerca de 120 pesquisadores do mais alto calibre 

acadêmico-científico. Tais verbetes abrangem os seguintes tópicos: figuras históricas e 

progenitores tardios do que viria a se tornar a filosofia utilitarista, utilitaristas clássicos e 

contribuintes recentes da literatura em voga, economistas políticos, scholars legais e juristas, 

objetores da ideologia ético-utilitária, historiadores e comentadores da tradição utilitarista, 

escolas de pensamento e teorias relacionadas aos frameworks utilitaristas, elementos 

significantes dos debates utilitaristas contemporâneos, diferentes tipos de utilitarismo, 

conceitos-chave, bem como problemas específicos da doutrina utilitarista – em especial, as 

dificuldades atinentes à avaliação e agregação das distintas manifestações da ideia de 

‘utilidade’.4 

Uma vez enumerados os conteúdos da BEU, Crimmins é rápido ao destacar que, a 

despeito da vasta constelação de assuntos ponderados, os possíveis críticos em vigília 

certamente questionarão a não inclusão de outras temáticas referentes ao utilitarismo. À vista 

disso, Crimmins esforça-se para justificar quaisquer ausências em termos de limitações de 

espaço – o que é compreensível. Decisões editoriais acerca daquilo que será abarcado ou 

deixado de lado em obras dessa magnitude são extremamente comuns. Ainda assim, levantar 

esse tipo de questionamento jamais poderia ser tomado como algo atípico ou desimportante. 

Afinal de contas, escritores utilitaristas são tradicionalmente conhecidos por empregar as 

suas abordagens e princípios na reflexão e tratamento filosófico das mais variadas 

problemáticas imagináveis. Limitar literariamente o dinamismo e versatilidade da doutrina 

utilitarista por intermédio de uma abundância de supressões textuais somente empobreceria 

o volume discutido. A construção de indagações dessa natureza deveria ser, então, 

fortemente encorajada – sobretudo se tivermos em mente a possibilidade de uma futura 

reedição do manuscrito. É precisamente por isso que a presente análise não hesitará em 

assinalar alguns dos temas mais relevantes que não foram incorporados nessa primeira versão 

da BEU. Comecemos, no entanto, pelo mais evidente acerto da publicação sob escrutínio, 

qual seja, o seu hábil detalhamento de múltiplas propostas morais utilitaristas. 

 
4 CRIMMINS, James E. Preface. In: CRIMMINS, James E. (ed.). The Bloomsbury Encyclopedia of 
Utilitarianism. London: Bloomsbury Academic, 2013, p. x. 
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Como mencionado há pouco, aquilo que é descrito como “o utilitarismo” deveria ser 

pensado, em realidade, como um vasto conjunto de abordagens ético-políticas de cunho 

consequencialista.5 A BEU reforça essa concepção ao trazer análises de mais de trinta 

subtipos diferentes de posturas utilitaristas desenvolvidas nos últimos dois séculos. Dentre 

as entradas com o maior número de informações e esclarecimentos, sobressaem-se as 

discussões sobre o utilitarismo do ato e da regra, utilitarismo ideal, utilitarismo de 

preferências (‘preferencialismo’), utilitarismo análogo e binário, utilitarismo expectabilista e 

‘number-dampened utilitarianism’. Boa parte desses verbetes incluem investigações sobre as 

vantagens das vertentes utilitaristas comentadas em comparação direta a outras formas de 

utilitarismo e sistemas morais rivais – o que facilita significativamente a posterior construção 

de paralelos ainda mais aprofundados por pesquisadores. Além disso, são também 

consideradas variantes utilitaristas pouquíssimas vezes tratadas na literatura filosófica em 

pauta. Esse é o caso, por exemplo, do utilitarismo dos motivos, uma proposta esboçada, em 

meados da década de setenta, pelo filósofo norte-americano Robert Merrihew Adams. Tal 

teoria, como o seu próprio nome sugere, diz respeito à avaliação dos motivos segundo os 

quais as pessoas agem e como eles influenciam na determinação das condições da utilidade. 

Notavelmente, Gwen Bradford, autora do verbete em foco, complementa o seu exame do 

utilitarismo dos motivos ao abranger como essa perspectiva poderia ser retomada no cenário 

filosófico atual – o que demonstra, novamente, a quantidade de tópicos dignos de estudo 

contida nas páginas da enciclopédia.  

Embora o grupo de correntes utilitaristas perscrutado na BEU seja bastante amplo, 

ele ainda assim acaba por não incluir diversos tipos e famílias de utilitarismos. Uma ausência 

particularmente questionável é a do chamado ‘utilitarismo negativo’. Utilitaristas negativos 

dão prioridade absoluta à minimização de experiências aversivas em contraposição à 

costumeira maximização de experiências agradáveis. Tal teoria foi originalmente delineada 

por Karl Popper em A Sociedade Aberta e Seus Inimigos (1945) e duramente criticada por J. J. 

 
5 O filósofo Harlan B. Miller relata que provavelmente existe mais de uma centena de variantes distintas de 
perspectivas utilitaristas. Como ele salienta, “o utilitarismo possui muitas formas, o que depende de se o 
princípio é aplicado a escolhas de fatos ou escolhas de regras, se ‘prazer’ e ‘dor’ são compreendidos em sentido 
abrangente ou estritamente, se aquilo a ser maximizado é prazer ou satisfação de preferências, quão amplo é o 
escopo de ‘todos os seres afetados’, se trata-se de consequências atuais ou esperadas, e assim por diante. 
Utilitarismo em todas as suas formas é uma teoria consequencialista: o que torna um ato correto é as suas 
consequências.” MILLER, Harlan B. On Utilitarianism and Utilitarian Attitudes. Between the Species, v. 6, 
n. 3, 1990, p. 128. Traduzido livremente do inglês pelo autor. 
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C. Smart.6 A despeito dos ataques de Smart, a popularidade do utilitarismo negativo e suas 

variações cresceu consideravelmente no decorrer das duas últimas décadas. Muito disso se 

deve aos esforços de autores como o filósofo britânico David Pearce que, em seu livro The 

Hedonistic Imperative (1995), defende uma variedade da teoria a qual toma como propósito 

central da moralidade a abolição do sofrimento em toda a vida senciente.7 Além de ser 

retratado nos escritos de Pearce, o utilitarismo negativo tem sido utilizado ao longo dos anos 

no tratamento de uma multiplicidade de problemas no campo da ética prática e ética 

populacional. Dado à contínua aplicação do utilitarismo negativo na literatura filosófica atual, 

a falta de uma nota específica dedicada a essa perspectiva dificilmente poderia ser vista com 

bons olhos.  

Outro ponto nitidamente forte da BEU é a apresentação e problematização dos 

indivíduos que auxiliaram a moldar a doutrina utilitarista ao longo do tempo. A obra contém 

mais de cento e trinta entradas dedicadas, como assinalado anteriormente, a defensores, 

objetores, comentadores, revisores e influenciadores do pensamento e abordagens 

utilitaristas. Tendo observado isso, é simplesmente impraticável destacar de modo 

apropriado a grandeza e pluralidade desses verbetes em especial. Como os possíveis leitores 

da enciclopédia podem imaginar, o tratamento dispensado pela BEU aos principais 

representantes do utilitarismo é incomparável. Discussões acerca de pensadores clássicos e 

expoentes iniciais das teses utilitaristas tais como Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart 

Mill, William Paley e Henry Sidgwick se encontram entre as mais aprofundadas e extensas 

do volume inteiro. O detalhamento de contribuintes historicamente menos prestigiados 

também é digno de nota. Comentador algum é pequeno demais para ser ignorado por 

Crimmins. Mesmo John Rickards Mozley – matemático e educador inglês, cuja única 

contribuição aos estudos utilitaristas foi a publicação de uma breve resenha crítica de Os 

Métodos da Ética (1874) de Sidgwick – recebeu o seu devido lugar nas páginas da BEU. O 

impacto das ideias de Platão, Aristóteles, Epicuro, Hobbes, Locke e Kant sobre os valores 

utilitaristas é igualmente averiguado – o que resulta em uma apreciação histórica ainda mais 

rigorosa dessas visões na tradição filosófica ocidental. 

 
6 Para as críticas de Smart, veja: SMART, J. J. C. Negative Utilitarianism. Mind, v. 67, n. 268, p. 542-543, 1958. 
SMART, J. J. C. An Outline of a System of Utilitarian Ethics. In: SMART, J. J. C.; WILLIAMS, Bernard. 
Utilitarianism: For & Against. Cambridge: Cambridge University Press, p. 1-74, 1973. 
7 Para o manifesto escrito por Pearce, visite: https://www.hedweb.com/hedethic/tabconhi.htm. Acesso em: 
04 fev. 2019.  

https://www.hedweb.com/hedethic/tabconhi.htm


 
Synesis, v. 10, n. 2, p. 244-250, ago/dez 2019, ISSN 1984-6754 

© Universidade Católica de Petrópolis, Petrópolis, Rio de Janeiro, Brasil 

 
 

 

 

 
248 

Embora ocupem um espaço significativamente menor do que as entradas destinadas 

aos primeiros proponentes e opositores dos fundamentos utilitaristas, as considerações 

referentes a apologistas e arguidores contemporâneos (i.e., nascidos no século XX em diante) 

possuem grande relevância e merecem uma reflexão à parte. Os verbetes dedicados a 

contendedores das propostas utilitaristas são particularmente bons. Dentre esse grupo, 

evidenciam-se os apontamentos sobre H. L. A. Hart, John Rawls, Bernard Williams, Robert 

Nozick e Michel Foucault. É apenas quando examinamos o material concernente a 

utilitaristas contemporâneos que as coisas ficam mais complicadas.  

A enciclopédia contém entradas sobre autores esperados, tais como R. M. Hare, Peter 

Singer, John Harsanyi e Brad Hooker. Porém, uma vez que o número de intelectuais que se 

identificam com as ideias utilitaristas hoje em dia é assombroso, muitos acabaram ficando 

fora da obra em pauta. Duas ausências em especial são simplesmente imperdoáveis. A 

primeira diz respeito a R. G. Frey (1941–2012). Uma figura polêmica no campo da ética 

aplicada, Frey foi conhecido por suas declarações incendiárias, ataques mordazes à 

considerabilidade moral dos animais não-humanos e por uma defesa do utilitarismo de 

preferências.8 A segunda tange ao filósofo sueco Torbjörn Tännsjö. Um escritor prolífico, 

Tännsjö tem feito importantes contribuições aos debates sobre o utilitarismo hedonista e 

empregado suas teorias para lidar com uma multiplicidade de temas difíceis da bioética e ética 

médica.9 Por enquanto, somente podemos esperar que essas e as demais ausências sejam 

reparadas em edições futuras da BEU. 

Aqueles que optarem por consultar a BEU para alcançar uma compreensão mais 

diversificada do modelo utilitarista, e não apenas do seu impacto geral na literatura filosófica 

ocidental, não ficarão nem um pouco desapontados. Isso porque o livro é um verdadeiro 

poço de curiosidades acerca da doutrina estabelecida por Bentham. O volume editado por 

Crimmins traz, por exemplo, dados pormenorizados acerca da criação do famigerado ‘auto-

 
8 O filósofo norte-americano David DeGrazia chega a declarar que Frey é um dos dois mais puros e dominantes 
utilitaristas contemporâneos no debate acerca do tratamento ético a ser concedido aos demais animais, o outro 
sendo Singer. DEGRAZIA, D. The Moral Status of Animals and Their Use in Research: A Philosophical 
Review. Kennedy Institute of Ethics Journal, v. 1, n. 1, 1991, p. 48. 
9 Recentemente, Tännsjö esteve envolvido em uma bizarra controvérsia online. O famoso portal de notícias 
Vox.com decidiu por não publicar um artigo escrito pelo sueco acerca da chamada “conclusão repugnante” – 
a ideia de que teríamos uma obrigação moral de procriarmos, pois, supostamente, um maior número de 
humanos implicaria em um aumento no montante de felicidade total – devido aos seus argumentos serem 
demasiado provocativos. Para maiores detalhes do ocorrido, assim como o texto rejeitado, visite: 
<https://gawker.com/heres-the-philosophy-essay-vox-found-too-upsetting-to-p-1727243459>. Acesso em: 
04 fev. 2019. 

https://gawker.com/heres-the-philosophy-essay-vox-found-too-upsetting-to-p-1727243459
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icon’ – o esqueleto de Bentham preservado, anexado a uma cabeça feita de cera e vestido em 

suas próprias roupas – que atualmente se encontra em uma pequena cabine exposta ao 

público na University College London. Há também comentários sobre os pensadores e 

publicações utilitaristas originalmente incluídos no index papal – i.e., a lista de livros 

proibidos pela Igreja Católica. Em suma, todo o tipo de informação acerca daquilo que 

Bentham se referia como “a seita dos utilitaristas”.10 É importante frisar, aliás, que todos os 

verbetes da BEU estão conectados uns aos outros por meio de um vasto índice, sugestões 

de leitura, bem como referências bibliográficas adicionais. Desse modo, é bastante 

interessante comparar, por exemplo, a entrada ‘Panopticon’ com a nota sobre Michel Foucault 

– autor que tomava o panóptico benthamiano como a manifestação última da sociedade de 

controle.11 Essa organização cuidadosa dos verbetes só vem para fortalecer ainda mais a 

sensação de estar lidando com uma obra dificilmente superável.  

Para concluir, um breve apontamento de ordem monetária. Até muito recentemente, 

o maior problema da BEU era o seu custo abusivo – algo igualmente criticado por outros 

resenhistas do livro.12 Os atuais valores da versão em capa dura (‘Hardcover’) da antologia 

giram em torno de trezentas libras esterlinas (quase 1.300,00 Reais na cotação corrente). 

Felizmente, em 2017, a tão esperada edição em brochura do manuscrito foi enfim publicada. 

Esta, por sua vez, conta com um preço muito mais acessível, cerca de GBP45,00 – o 

equivalente a pouco mais de R$200,00. Uma transação que, muito possivelmente, paga a si 

mesma. Pois, aqueles que forem financeiramente afortunados para adquirir alguma das 

versões da BEU não levarão para casa uma mera compilação de verbetes acadêmicos, mas 

sim a mais completa e competente obra já publicada sobre a doutrina utilitarista desde os 

tempos de Bentham – o que é seguramente suficiente para estimular e nortear longos anos 

de pesquisa no campo da filosofia prática. 

 
  

 
10 Certa vez, em conversa com o político britânico William Petty, 1º Marquês de Lansdowne, Bentham 
comentou sobre um sonho que tivera no qual se via como “um fundador de uma seita; naturalmente, uma 
personagem de grande santidade e importância. Chamava-se seita dos utilitaristas”. MSS disponível na ‘Bentham 
Collection’ (University College London, Box 169/79, “Dream”) apud Crimmins, James E. Bentham on Religion: 
Atheism and Secular Society. Journal of the History of Ideas, v. 47, n. 1, 1986, p. 103. Traduzido livremente 
do inglês pelo autor. 
11 Para uma excelente avaliação sobre o panóptico benthamiano, assim como da oposição foucaultiana a este, 
veja: GONÇALVES, Davidson Sepini. O Panóptico de Jeremy Bentham: Por uma Leitura Utilitarista. 
São Paulo: Blucher Acadêmico, 2008. 
12 SCHOFIELD, P. James E. Crimmins, ed., The Bloomsbury Encyclopedia of Utilitarianism. Journal of 
Bentham Studies, v. 16, n. 1, 2014, p. 3. 
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