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1. Introduccion

De acuerdo a la lectura de Edgardo Castro en su Diccionario Founcanlt, no obstante la
dispersion de sus escritos, todo el proyecto filoséfico de Foucault puede ser descrito en
términos de una genealogia constituida por tres ejes: 1) una ontologia del individuo en si
mismo en relacién a la verdad; 2) una ontologia histérica del individuo en si mismo en sus
relaciones en el campo del poder; y 3) una ontologia historica del individuo en si mismo en
sus relaciones con la moral (CASTRO, 2011, p. 172).

Sin tener la intencion de descifrar la verdadera naturaleza de la obra de Foucault,
nuestra propuesta apenas estd motivada por una cuestion que también fue importante para
nuestro autor: la pregunta por el presente. Con dicho foco, el presente trabajo pretende
explorar la reflexién ético-politica del pensador francés como modo de hacer frente a
problemas contemporaneos. Tal postura implica una reusa de una analitica de la verdad como
también la negacion de un caracter constituyente del sujeto transcendental a moda kantiana.
Se trata entonces de negar la verdad caracteristica de la Modernidad en su forma naturalizada,
considerada como adecuacién sujeto/objeto.

Cada uno de los conceptos trabajados posee un valor y un sentido en su época, en
cada momento es reutilizado con valores y objetivos diferentes. El método genealdgico
permitira rastrear estas mutaciones de sentido para comprender la propia contemporaneidad,
el sentido y el valor de las verdades y discursos actuales. Es la tarea critica de la Filosofia y el
método genealdgico a ello contribuye. Partiendo del analisis del texto ;Qué es la Critica?, la
genealogfa es un método critico que posibilita al individuo una ontologia del presente.

En ese texto problematizaremos el debate entre Foucault e Habermas en torno a la
Teoria critica. Mas especificamente, trataremos de establecer una relacion entre genealogia y
critica. El objetivo de nuestro texto sera intentar delimitar la herencia que Foucault reivindica

de Immanuel Kant a partir del concepto de Awfklirung, relacionando genealogia y critica.

2. Genealogia como heredera de la critica kantiana'

En 1984 Michel Foucault se inscribe en la tradiciéon critica de la Filosofia inaugurada

por Immanuel Kant al escribir una entrada para un diccionario de Filosoffa. Definiendo su

! Para una argumentacion acerca de la relacion entre genealogia y critica, temetemos al texto Crética e ontologia do
presente em Michel Foucanlt: uma chave de leitura para entender o giro subjetivo. Argumentos, Recife, ano 4, n. 8, 2012,
p. 222-231.
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proyecto como una historia critica del pensamiento, Foucault afirma que “la cuestién es
determinar aquello que debe ser el sujeto, a cuales condiciones ¢l esta sometido, qué estatuto
¢l debe tener, cual posicion él debe ocupar en lo real [...]; se trata de determinar su modo de
subjetivacion” (FOUCAULT, 2001a, p. 1.451). Problematizando los modos de subjetivacion,
aparece una desconfianza sistematica ante las categorfas universales. Una desconfianza que
buscaba constatar su contenido variable conforme el tiempo y las circunstancias.

En un curso yQué es la llustracion? sobre el texto de Kant, Foucault hace una distincion
entre dos lineas de la tradicién critica inauguradas por Kant: la primera ¢l la denomina
“analitica de la verdad” (FOUCAULT, 2001a, p. 1.506; 2007a, p. 68). Esta linea se pregunta
por las condiciones de posibilidad del conocimiento verdadero, lo que ha llevado a que esta
tradicion critica se haya forjado principalmente como una reflexiéon sobre el pensamiento
cientifico y su historia. En ésta rama, Foucault ubica las tres obras criticas de Kant (Critica de
la Razon Pura, Critica de la Razon Practica'y Critica del Juicio), alegando que se trata de obras en
las cuales Kant se ocupa mas en definir las condiciones de posibilidad del conocimiento
verdadero, de la accién y del juicio racional.

Foucault rehtsa esta primera tradicion para inscribirse en una segunda rama,
denominada por él de “ontologfa del presente” (FOUCAULT, 2001a, p. 1.507; 2007a, p. 69).
Para ¢l no se hace tan importante seguir un proyecto transcendental. Mas bien, su preferencia
esta en dar continuidad al proyecto critico sobre el cuestionamiento a respeto del propio yo,
relacionandolo al entorno que lo rodea. Esta preocupacion la encontramos en los escritos de
Kant sobre la historia.

Kant sustenta en su opusculo Respuesta a la pregunta: ;Qué es la llustracion? la necesidad
en dejar la minoridad en cuanto al uso del propio entendimiento. Desde ese mote kantiano,
Foucault encuentra su trayectoria critica mas afin a los textos pos criticos. En ellos, 1a afinidad
con el método genealdgico se hace plausible. Foucault afirma que “si la cuestion kantiana era
saber los limites que el conocimiento debia renunciar a franquear, me parece que hoy la
cuestion critica debe ser convertida en cuestion positiva” (FOUCAULT, 2001a, p. 1.393;
2007a, p. 91).

Segun Foucault, la actitud critica pone las siguientes preguntas: ¢qué es la actualidad?
¢Cual es el campo actual de las experiencias posibles? ¢Cuadles son los limites que condicionan
éstas experiencias? JQué es ese hoy en lo cual pensamos, conocemos, tenemos acceso al
conocimiento y desarrollamos una moral y una politica? ;Cuales son las condiciones de

posibilidad para la formacién de un eshos critico basado en la actitud de modernidad? Para él,
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éstas condiciones conciernen simultaneamente a los limites del presente y las posibilidades
de construccion del futuro.

En estos términos, no se trata de una analitica de la verdad, sino de una ontologia del
presente y de nosotros mismos. Se trata de un proyecto critico que toma forma con la opcioén
de desplazar el sujeto trascendental del nucleo de la critica y poner en su lugar la formacion

de la subjetividad auténoma.

[...] estas investigaciones no estaran orientadas retrospectivamente hacia
el “ntcleo esencial de racionalidad” que puede encontrarse en la
Aufklirung y que habria que salvar a toda costa; estaran orientadas hacia
“los limites actuales de lo necesatio™: es decir, hacia aquello que no es o
no es indispensable para la constitucion de nosotros mismos como sujetos

autéonomos (FOUCAULT, 2001a, p. 1.391; 2007a, p. 88).

Desde ésta perspectiva, el modo por el cual comprendemos el trabajo genealégico de
Foucault es un pensamiento sobre las condicionantes que constrifien el pensamiento y el
accionar en el presente. Aceptamos que la genealogia es un método investigativo que
compara el pasado con el presente y que, a su vez, la critica visa la comparacion del presente
con el futuro®. Entonces podemos observar dos periodos de la trayectoria foucaultiana en

los cuales el presente ha sido un foco de reflexiéon permanente.

3. La critica de Habermas a Foucault

No pasa desapercibida la falta de elegancia con que Jiirgen Habermas trata el dialogo
de Michel Foucault con la Teorfa critica. En dos momentos Habermas acusa a Foucault de
“insobornable” para admitir las insuficiencias de su método genealdgico y usar el concepto
de poder de modo “irritante” (HABERMAS, 2012, p. 302; 277). No obstante este rudo
abordaje, problematizaremos el didlogo entre Foucault y Habermas. Expondremos las
criticas de Habermas a la genealogia y, luego los argumentos de Foucault y otros
comentaristas que lo respaldan. Nuestra lectura partira de una diferenciaciéon fundamental
entre ambos: mientras para Foucault la Ilustracion es un proceso, para Habermas es un

proyecto. Esa diferencia sera decisiva en nuestra lectura.

2 Esa fue una distincién expuesta por Judith Revel en un seminatio sobre Foucault dictado en noviembre de
2011 en el Centro Franco Argentino de Altos Estudios.
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Habermas afirma que hay que entender la genealogfa como tactica y no como critica
(HABERMAS, 2012, p. 309). Es apenas una estrategia de estudio y construccion del
conocimiento que no posee mayor relevancia para considerarla heredera de la Teorfa critica.
Para ¢él, Foucault utiliza la genealogia como un método comparable a una “seudociencia
presentista, relativista y criptonormativa”, que culmina en su “incurable subjetivismo”
(HABERMAS, 2012, p. 301).

Lo primero que queremos destacar es la critica que Habermas hace al cambio de
consideraciéon de Foucault en relacion a la Hermenéutica al final de la década de 1960. En el
prefacio al Nacimiento de la clinica, nuestro principal autor asume una posicién un tanto distante
de la hermenéutica heideggeriana. Las palabras de Foucault en su prefacio, también

reproducidas por Habermas, son:

¢No es posible hacer un analisis estructural del significado, que escape a la
fatalidad del comentario dejando en su adecuacién de origen significado y
significante? Serd necesario entonces tratar los elementos semanticos, no
como nucleos autébnomos de significaciones multiples, sino como
segmentos funcionales que forman gradualmente sistema. El sentido de
una proposiciéon no se definirfa por el tesoro de intenciones que ésta
contuviera, descubriéndola y reservandola a la vez, sino para la diferencia
que la articula sobre los demas enunciados reales y posibles, que le son
contemporaneos, o a los cuales se opone en la serie lineal del tiempo.
Entonces aparecerfa la forma sistematica del significado (FOUCAULT,
2011, p. 19).

La critica de Habermas esta direccionada a lo que élllama renuncia de la hermenéutica
por parte de Foucault. En la siguiente cita, Habermas afirma que es posible percibir la drastica

mudanza metodoldgica en los trabajos de Foucault.

[...] en el prefacio a Nacimiento de la clinica, Foucault se llama a s{ mismo
al orden. En el futuro se propone renunciar al comentario, a toda
hermenéutica, profunda que sea, que trate de sumergirse por debajo de la
superficie del texto. Tras el discurso sobre la locura ya no busca la locura
misma, tras la arqueologia de la mirada médica ya no busca aquel mudo
contacto del cuerpo con el ojo que parecia anteceder a todo discurso.
Renuncia |[...] a todo acceso evocador de lo excluido y proscrito; los
elementos heterogéneos ya no parecen prometer nada en absoluto. Toda
hermenéutica, aun cuando proceda en términos desenmascaradores, sigue
vinculando a su critica una promesa; de todo ello ha de desembarazarse
una arqueologia desencantada (HABERMAS, 2012, p. 263).
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El alejamiento en relacion a la Hermenéutica habria ocurrido con la transicion de la
arqueologia y la genealogia. El énfasis, en ese momento, estarfa sobre el concepto de poder.
Habermas acusa a Foucault de haber tomado de Nietzsche el uso sistematico de su concepto
de poder. Con esa jugada Foucault pretendia alcanzar dos objetivos: 1) dejar tras de si el
presentismo que caracteriza a la conciencia histérica de la modernidad, porque estaria
estrechamente ligado a la Hermenéutica en sus raices (HABERMAS, 2012, p. 272). De ello
resulta que “la genealogia no deba andar a la busqueda de un origen, sino sacar a la luz los
inicios contingentes de las formaciones de discursos” (HABERMAS, 2012, p. 272).

Para hacer dicha afirmacién, Habermas se vale de la siguiente cita:

Alli donde el alma pretende unificarse, alli donde el yo inventa para si una
identidad o una coherencia, el genealogista parte en busqueda del
comienzo [...]; el analisis de la proveniencia permite disociar el yo y hacer
pulular, en los lugares y recintos de su sintesis vacia, mil acontecimientos
ahora perdidos (FOUCAULT, 2012, p. 14).

Como consecuencia metodolégica de ese primer factor, Habermas subraya otro
inmediatamente posterior. Foucault habria hecho 2) una “despedida de la Hermenéutica”,
puesto que la genealogia permite que el investigador se aproxime apenas para explicar la
procedencia de tal o cual objeto de conocimiento, subrayando la contingencia de las luchas,
victorias y derrotas a su derredor. Con esto Foucault buscaba “socavar la funcién de sujeto
fundador que se autoatribuye el sujeto cognoscente” (HABERMAS, 2012, p. 273).

Con ello, Foucault alcanzaria con su critica no solamente el campo epistemoldgico,
sino también el filos6fico-histérico. Al 3) “poner fin a esa historiografia globalizante que |...]
concibe la historia como una macroconciencia”, Foucault llegarfa al lugar de un “historiador
critico” que disuelve las falsas continuidades y evidencia las “rupturas” y “los cambios de
direccion” (HABERMAS, 2012, p. 273).

Esta critica a la Historia globalizante busca el “sacrificio del sujeto de conocimiento”

(FOUCAULT, 2012, p. 22). Tal critica se dirigia a

[...] una historia que tendrfa por funcién recoger en una totalidad bien
cerrada sobre si misma la diversidad, en fin, reducida, del tiempo; una
historia que nos permitirfa reconocer en toda parte y dar a todos los
desplazamientos pasados la forma de la reconciliacién; una historia que
lanzarfa sobre lo que esta detras de ella una mirada de fin del mundo

(FOUCAULT, 2012, p. 17).



Synesis, v. 9, n. 1, p. 98-111, jan/jul 2017, ISSN 1984-6754
© Universidade Catolica de Petropolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

Como resultado de la destruccion de una historiografia cercana al pensamiento
antropolégico y las convicciones humanistas basicas, aparecen los rasgos fundamentales de
un “historicismo [...] trascendental”. Segun Habermas, “la Historia radical de Foucault sigue
siendo ‘trascendental” porque concibe los objetos de la comprensién como “objetivaciones
de una practica discursiva subyacente” (HABERMAS, 2012, p. 274).

Aqui aparece con fuerza el concepto de poder. Este serfa “el dnico que perdura” en
el cambio de procesos que se modifican y aparecen siempre con mascaras siempre nuevas
(HABERMAS, 2012, p. 276). Asi “Foucault eleva ahora el ‘poder’ a concepto basico
trascendental de una historiograffa planteada en términos de critica de la razén”
(HABERMAS, 2012, p. 277). Seria el poder el tnico que perdura espacio-temporalmente
porque en todas las épocas y en todas las sociedades hay una voluntad de saber que se
impone. Con esa generalizaciéon espacio-temporal, argumenta Habermas, Foucault estaria
operando una “neutralizaciéon de contenido, [una] voluntad de saber [convertida] en voluntad
de poder, que serfa inmanente a 7dos los discursos” (HABERMAS, 2012, p. 295).

Este “papel transcendental” jugado por el concepto de poder, explica Habermas, trae
una ambigliedad en relacién al mismo concepto cuando se lo relaciona con el analisis de las

tecnologias de poder y su “papel empirico” (HABERMAS, 2012, p. 299).

En su concepto de poder Foucault forzé una fusion de la nocién idealista
de sintesis trascendental y de los supuestos de una ontologia empirista. Tal
planteamiento no nos ofrece salida alguna de la filosofia del sujeto: baste
tener presente que el concepto de poder, cuya funcién es proporcionar un
denominador comun a los contrapuestos elementos semanticos que en ¢l
concurren, estd tomado por su patte del repertorio de la propia filosofia
de la conciencia. Segin esta filosofia, el sujeto sélo puede entablar
basicamente dos tipos de relaciones con el mundo de los objetos
representables y manipulables: relaciones cognitivas [...] y relaciones
practicas, que vienen reguladas por el éxito de las acciones. El poder es
aquello con lo que el sujeto opera en el mundo cuando sus acciones tienen
buen suceso. El éxito de la accién depende de la verdad de los juicios que
entran en el plan de accién; [...] Foucault invierte de un plumazo esta
dependencia del poder respecto de la verdad, en una dependencia de la
verdad respecto del poder. De ahi que tal poder fundante no necesite ya
quedar ligado a las competencias de los sujetos que actiian y juzgan; el
poder se convierte en algo exento de sujeto (HABERMAS, 2012, p. 300).

Ante todo lo expuesto, concluye Habermas, Foucault careceria de nociones
normativas que dieran razones suficientes para asumir una oposiciéon a la relacién

podet/conocimiento - cosa que Foucault se abstiene de hacer (HABERMAS, 2012, p. 309).
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Asi Habermas reconoce sélo que Foucault proporciona un “diagnéstico sobre nuestro

tiempo” (HABERMAS, 2012, p. 303).
4. Voces defensoras de una genealogia critica

Para evaluar las criticas de Habermas a Foucault, podemos recurrir inicialmente a
Daniel Conway, quien afirma que los “malentendidos en la lectura que Habermas hace de
Foucault son inteligentes, calculados y deliberados” (CONWAY, 1999, p. 75).

Considerando que tanto Foucault como Habermas ubican en Immanuel Kant la
naciente de la Teorfa critica, también los argumentos de Emmanuel Renault nos ayudan a
sopesar este debate, con su apreciacion de que hay tres partes en el texto de Kant sQué es la
Liustracion?: 1) la primera destaca un proceso individual; 2) la segunda destaca un proceso
colectivo que resulta de la opinién publica; 3) la tercera concluye con un proceso indefinido
en el tiempo, considerando su origen (RENAULT, 2007, p. 185-186). También, para este
estudioso, la diferencia nodal entre las interpretaciones de Habermas y Foucault sobre este
texto de Kant, y que definen sus posturas criticas, es que Foucault se basa en la primera parte

del texto, en tanto Habermas retoma la segunda.

En lal6gica de la interpretacién habermasiana, la insistencia de Kant en la
Aufklirung como tarea ética podria interpretarse, entonces, como un
instrumento retérico destinado a destacar la dimensién moral de la
opinién publica. Sin embargo, la ausencia de andlisis explicito de la
articulaciéon de las dos primeras partes del texto kantiano testimonia
innegablemente limites generales en el tipo de lectura propuesto en la
Historia y critica de la opinion publica: la transformacién estructural de la
vida publica. [...] Por el contrario, la interpretacién foucaultiana se basa
en la primera parte del texto kantiano. Foucault destaca que la Aufklirung
es concebida por Kant como una tarea y una obligacién, como un esfuerzo
ético destinado a transformar nuestra relaciéon con las diferentes formas

de autoridad (RENAULT, 2007, p. 188).

Tomando en cuenta dicho aporte, recordemos las palabras de Foucault, para quién
Kant estarfa seguro sobre la concurrencia de condiciones “espirituales e institucionales, ética
y politicas” para llevar a cabo el proceso de salida de la minoridad (FOUCAULT, 2001a, p.
1.384; 2007a, p. 70).

De esto resulta que Foucault no pudo, y no lo hizo, considerar el discurso como algo

por fuera de las relaciones de poder. De ahi la actitud de Foucault en no dar lugar a la
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Filosofia del sujeto, rechazando conceder autonomia a algo como el espacio de interlocucion.
El discurso esta y siempre estuvo expuesto a luchas.

El discurso sélo aparece como una prictica porque se entrecruza
mezclado con el poder y el deseo, porque alterna las relaciones de poder
sin las cuales ni siquiera podria ser iniciado y existe en si mismo como
lugar de efectividad de las relaciones de poder. [...] La sexualidad y la
soberania dependen por completo de regimenes de discursos cuyo
funcionamiento se debe aclarar. [...] El cuerpo y la vida no son en si

mismos exteriores a los discursos: son su superficie de inscripcién
(CUSSET, 2007, p. 164).
Siguiendo nuevamente a Ivez Cusset, leemos que “Foucault extiende el sistema de

exclusion del discurso [...] hasta esa situaciéon de la palabra que Habermas idealiza”
(CUSSET, 2007, p. 156). En ese mismo punto coincide Olivier Voirol al afirmar que “el
didlogo no ocupa un lugar aparte” de las demas esferas de la vida (VOIROL, 2007, p. 144).
Foucault mismo afirma que “la idea de una politica consensual puede |...] servir sea de
principio regulador, sea de principio ctitico [...]; pero yo no creo que ella liquide el problema
de la relacion de poder” (FOUCAULT, 2001a, p. 1.407).

Por eso la obra de Foucault no puede ser criticada por no presentar un proyecto.

Como bien lo aclara Mitchell Dean,

Foucault esti poco concorde con el ideal de una ‘verdadera democracia’,
o incluso con el proyecto de reconstruccion de los principios democraticos
y mas con (1) un analisis de las condiciones histéricas bajo las cuales
formas democraticas particulares emergen; y (2) el modo por el cual
nosotros podemos ejercer libertad dentro de sistemas particulares de
practicas en sociedades que se clasifican de democraticas a si mismas

(DEAN, 1999, p. 167).

Lo que se debe buscarse en sus textos es un proceso por el cual la influencia del
binomio saber-poder se averigua mediante el analisis de practicas, técnicas y estrategias como
la carcel, la seguridad o el racismo. En este proceso, “mixturas de libertad y sumisién”
aparecen en muchos momentos, lo que vuelve aparente la negacion de Foucault ante el ideal
iluminista (MONOD, 2007, p. 101).

Con una mirada panoramica sobre sus ultimos dos seminarios en el College de
France, se puede ver en el interés de Foucault por los ejercicios espirituales de la Antigtiedad
un intento de analisis que le permitirfa apreciar qué formas de conocimiento, poder y

subjetividad animaban la cultura occidental (BERNAUER e CARRETTE, 2004, p. 02). De
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igual manera, hay que destacar en los escritos de Foucault sobre Kant esa juncién entre la
preocupacion por si mismo y sus limites, relacionada con la preocupacion por su entorno.
El desafio de salir de la minoridad del pensamiento, de pensar por si mismo, se
situarfa en el mismo espacio del cuidado de si. Se lo puede afirmar por considerar que
mediante el cuidado de si el individuo es capaz de pensar por si mismo, de autoconstituirse
como sujeto autéonomo, liberandose de fuerzas subjetivantes que le impiden actuar
libremente. Bajo esta perspectiva, el coraje de poner su yo a prueba configura una verdadera
actitud de libertad, porque criticar el propio conocimiento, su modo de acceso a la verdad,

es criticarse a si mismo y su realidad.

La genealogia emprendida sobre la constitucion histérica de la subjetividad
[...] problematiza la cuestién de las “identidades incorporadas”, y mismo
aquellas negadas por las personas singularmente, pero también por
instituciones y até por concepciones tedricas, a pattir de las practicas de
“objetivacién” y “subjetivaciéon” en las sociedades modernas: “sujeto” u

2 ¢

“sujetado”, “normal” o “anormal”, “individuo productivo” u “individuo
incompetente”, entre otras (ASSMANN e NUNES, 2007, p. 5).

De acuerdo con Javier Higuera, la importancia de la critica para Foucault, tal cual
Kant la desarroll6, abre camino a la transformacion de las verdades y las conductas. La critica
se convierte en una “arma de transformacion” del propio individuo y de su realidad en la
medida que le posibilita redireccionar su mirada y percibirse a si mismo y los otros de modos
distintos (HIGUERA, 2007, p. XXVI). Por lo tanto, critica y cuidado de si tienen el mismo
rol, adquiriendo la misma importancia en la constituciéon de un sujeto no sujetado. En esos
términos, la actitud critica es un modo ético de subjetivacion, tal cual el cuidado de si.

Foucault afirma en ;Qué es la Critica? que “la base de la actitud critica [es] la experiencia
individual del rechazo de la gubernamentalidad” (FOUCAULT, 2007b, p. 45). Michel
Senellart contribuye para comprender la relacion entre critica y gubernamentalidad al afirmar
que

La actitud critica consiste pues en repensar la Aufklirung, no como la
aurora del reino luminoso de la razén, sino como esfuerzo permanente
para interrogar las racionalidades, hablantes o mudas, que nos conducen.
Consecuentemente, ella implica que se invierta el procedimiento kantiano,
pasando de una critica en términos transcendentales a una critica en
términos de practicas inmanentes (SENELLART, 1995, p. 5-6).
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“La critica comienza presumiendo la gubernamentalizaciéon” (BUTLER, 2005, p. 95).
Teniendo en cuenta los estudios sobre la gubernamentalidad es que Foucault se propuso a
hacer la relaciéon entre genealogia y critica. No se trata mas de los limites de nuestra capacidad
de conocer, sino de los limites a ultrapasar. Esta tarea solo se hace posible cuando
reflexionamos sobre los limites que nos circunscriben tanto en nuestros cuerpos como en
nuestras subjetividades.

Con esa intencién es que Foucault caracteriza

[...] el ethos filoséfico propio de la ontologfa critica de nosotros mismo
como una prueba historico-practica de los limites que podemos franquear

¥, por tanto, como un trabajo nuestro sobre nosotros mismos en tanto que
seres libres (FOUCAULT, 2001a, p. 1.394; 2007a, p. 93).

Asi, se puede considerar que todo el estudio que Foucault lleva a cabo sobre la nocion
de cuidado de si en la Antigliedad y el Cristianismo se dio porque consideraba que el
fenémeno cultural de la epimeleia heauton puede ser un modo que permite comprender

“nuestro modo de ser de sujetos modernos” (FOUCAULT, 2001b, p. 11; 2009, p. 26).

5. Conclusion

Hemos hecho un camino argumentativo para subrayar la relacién entre genealogia y
critica en Foucault. Segiin Foucault y algunos de sus intérpretes, el método genealdgico puede
ser considerado como heredero del método critico en la medida que se cuestiona sobre su
presente. La estrategia de subrayar las relaciones entre saber y poder en nuestras sociedades
fue una busqueda constante de Foucault para argumentar que la critica que se nos presenta
es la critica de nosotros mismos y de nuestro presente.

La recuperacion que hace de los modos de subjetivacion propios de la Grecia clasica,
del periodo helenistico y del pastorado cristiano, es una estrategia para iluminar coordenadas
de la construcciéon de subjetividades emancipadas. Dicha estrategia usé mucho la
contraposicion entre esclavitud y gobierno de si, sujecion a las pasiones y buen uso de las
mismas.

Del mismo modo, las investigaciones sobre la gubernamentalidad trataban de
comprender el Estado en su racionalidad y sus limites (FOUCAULT, 1991, p. 103). En la

conferencia ;Qué es la Critica? Critica y Aufkldrung, Foucault sostiene que la critica es un
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movimiento de oposicion a la practica de la gubernamentalizacion. La critica serfa el medio
por el cual serfa posible ejercer una resistencia a los procesos y practicas de sujecion de los
individuos, procesos eses que operan por medio de mecanismos de poder que reclaman una
verdad. Esa resistencia adviene de la capacidad de entender la eficacia de algunas redes de
poder que se arman en discursos de verdad.

Frente a los procesos de subjetivacion de los individuos por medio de los dispositivos
de saber-poder, la critica sera una forma de resistencia mediante la cual el individuo se
interroga por la verdad y por sus efectos de poder. Plantea a los discursos de verdad también
por sus efectos de poder y al poder por sus discursos de verdad. En las palabras de Foucault,
“el foco de la critica es esencialmente el haz de relaciones que anuda |[...] el poder, la verdad
y el sujeto” (FOUCAULT, 2007b, p. 10).

De acuerdo a lo que encontramos en La verdad y las formas juridicas, el valor de la
genealogia se inscribe en la premisa segin la cual el conocimiento no es natural
(FOUCAULT, 2003, p. 17). Estudiar las técnicas de subjetivacion permiti6é a Foucault evitar
los engafios de problematizar la libertad dentro de los marcos normativos que resultaban en
la normalizaciéon de las conductas. Se hace necesario desconfiar de semejante libertad. A
causa de esa desconfianza Foucault investigé diferentes campos de las practicas politicas y
de los saberes para problematizar cémo ellos se apropiaban de la libertad, imprimiendo

nuevos modos de subjetivacion que visan la constitucion de una conducta normalizada.
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