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HEGELIAN CONCEPTION*
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Resumo: Neste artigo, trago a uma maior explicitagdo o conceito de direito da Filosofia do
Direito de Hegel, buscando reabilita-lo como alternativa as concepgdes jusnaturalistas e
juspositivistas tradicionais. Busco uma resposta a questao “o que significa ter um direito?” a
partir da Filosofia do Direito hegeliana. Questiono pela génese e /ocus do direito e argumento
que este se origina de uma relagio de reconhecimento reciproco intersubjetivo,
posteriormente consubstanciando-se objetivamente na eticidade, por meio das instituigoes
sociais. A partir das conclusdes de que (i) ter um direito significa ser intersubjetivamente
reconhecido como possuidor de uma reivindicagao legitima a algo; e que (i) tal
reconhecimento intersubjetivo se torna progressivamente objetivo nas institui¢oes,
proponho a ideia de “titulo de reconhecimento” como definidora do conceito de direito.
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Abstract: In this paper I bring Hegel’s concept of right from the Philosgphy of Right to a higher
conceptual explication, aiming to rehabilitate it as an alternative to traditional naturalist and
positivist conceptions of right. I seek for an answer to the question “what does it mean to
have a right?” in Hegel’s Philosophy of Right. I question the genesis and /ocus of right and
argue that it is originated in a relation of intersubjective reciprocal recognition, later
objectively substantiated in ethical life, through social institutions. From the conclusions that
(i) to have a right means to be intersubjectively recognized as bearer of a legitimate claim to
something; and that (if) such intersubjective recognition becomes progressively objective in
institutions, I propose the idea of “title of recognition” as definition of the concept of right.

Keywords: Right. Title. Recognition. Intersubjectivity. Hegel.

! Agradego ao Professores Dr. Fabio Caprio Leite de Castro, Dr. Thadeu Weber e Dr. Eduardo Luft —
respectivamente, orientador e avaliadores da monografia de onde originou-se este artigo — e aos avaliadores e
comentadores de suas versOes anteriores.

* Artigo recebido em 24/06/2017 e aprovado pata publicagio pelo Conselho Editotial em 05/08/2017.

" Mestrando em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Brasil. Cutticulo
lattes: http://lattes.cnpq.br/0310102426281941. E-mail: italo.alves@acad.pucrs.br.




Synesis, v. 9, n. 2, p. 49-70, ago/dez 2017, ISSN 1984-6754

© Universidade Catélica de Petrépolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

1. INTRODUCAO

Sobre o que falamos quando falamos sobre direito? O que é um direito e o que
significa ter um direito? Uma pergunta central, e talvez a primeira de um corpo de
pensamento que se proponha cientifico, é aquela pelo seu objeto. O objeto de apreensio
conceitual da ciéncia juridica, se entendemos sé-lo o direito e se entendemos que essas
questdes possuem alguma relevancia, esta sistematicamente foraz da dogmatica juridica e
merece investigacao propriamente filosofica.

Meu objetivo neste artigo ¢ oferecer uma resposta as perguntas “o que é um direitor”
e “o que significa ter um direito” a partir da Filosofia do Direito hegeliana. Procuro
apresentar, ou trazer a maior determina¢ao, um conceito de direito deduzivel de concepgdes
hegelianas acerca da constitui¢do intersubjetiva da sociabilidade, constantes principalmente
de sua Filosofia do Direito. Além disso, busco trazer essa concepgdao a um nivel de paridade
discursiva em relagdao aos polos do continuo jusnaturalismo—juspositivismo, isto é, procuro
estabelecer caminhos possiveis para tornar viavel apresentar a ideia de “titulo de
reconhecimento” como resposta alternativa as perguntas sobre a natureza, o estatuto légico
ou 0 Jocus préprio do direito.

As ideias de reconhecimento e intersubjetividade tém perpassado, posteriormente a
Hegel, discussoes sobre o tema da justica nas areas da filosofia moral e da filosofia politica.
A categoria do reconhecimento tem se mostrado util para a explicagido do desenvolvimento
da consciéncia, da pessoa, e analise das dinamicas sociais no sentido de atingir-se um conceito
de justica, empresa conduzida principalmente pela ultima geracao da Escola de Frankfurt.
Meu objetivo aqui, entretanto, é explorar a possibilidade, de certa forma implicita em Hegel,
de se utilizar o conceito de reconhecimento como categoria juridica, como caracterizadora do
que ¢ o objeto da ciéncia do direito.

No item 1, apresento a critica de Hegel ao jusnaturalismo e ao positivismo historico,
argumentando que sua concepg¢ao de direito foge a ambas concepgoes teodricas; no item 2,
busco demonstrar que o conceito hegeliano de direito tem sua origem em e é fundamentado
pela ideia de reconhecimento reciproco intersubjetivo; no item 3, me valho do argumento
fenomenolégico de Alexandre Kojeve para explicar o surgimento de uma relacdo
propriamente juridica a partir de uma relacio social de reconhecimento reciproco; no item
4, demonstro como o direito supera o ambito da relagdo intersubjetiva e passa a ser garantido

objetivamente no ambito da eticidade, apresentando o conceito de “titulo de
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reconhecimento”; por fim, no item 5, busco explicar como ¢ garantido o direito no ambito

da histdria universal.
2. CRITICA AO JUSNATURALISMO E AO POSITIVISMO HISTORICO

Uma pergunta inicial que pode ser posta é: uma concepcao de direito a partir de
Hegel seria jusnaturalista ou juspositivista? As categorias de positivismo e naturalismo sdao
bastante caras ao estudo do direito, sobretudo na tradicdo romano-germanica, e dizem
respeito a discussdao sobre o /locus da norma juridica: para os jusnaturalistas, em linhas gerais,
o direito esta na lei natural, conhecida pela razdo ou por providéncia metafisica; para os
positivistas, na lei positiva, promulgada por um poder legitimado para tanto. A concep¢ao
hegeliana do direito nao pode ser identificada a nenhuma das duas posi¢oes. Como veremos,
o direito deve ser compreendido como algo em movimento, e residindo na prépria tensio
entre o particular e o universal, o ser e o dever-ser, a lei positiva e a justi¢a natural.

Talvez o texto mais esclarecedor para tentarmos posicionar Hegel no continuo
juspositivismo—jusnaturalismo—ou melhor, dentro ou fora dele—seja seu ensaio do periodo
de Jena As Maneiras de Tratar Cientificamente do Direito Natural ( HEGEL, 1972). Neste texto,
Hegel sustenta que a utilizagao de artificios da razdo como o “estado de natureza”, caro as
doutrinas jusnaturalistas, resulta sempre em uma petitio principiz, ou seja, a visao normativa das
pessoas e da sociedade que tais doutrinas buscam justificar ¢ justamente aquela que acabam
por pressupor.

Teoricos jusnaturalistas—Hobbes, Locke, Grécio, por exemplo—se valem da
abstracdo do estado de natureza, situacao pré-social hipotética, a partir da qual sao deduzidas
as qualidades da natureza humana. Para Hegel, ao abstrairem da vida social e das
comunidades éticas historicamente constituidas, tais autores estio separando de forma
arbitraria e ndo justificada o que consideram inerente e constitutivo da natureza humana
daquilo que veem como acidental, porque advindo da tradicio, dos costumes etc. (cf.
BENHABIB, 19806, p. 24). Por nao haver explicitagio do motivo pelo qual se separa o
“necessario” do “acidental”; o jusnaturalismo se torna um dogmatismo.

O argumento sistematico de Hegel contra as teorias do direito natural pode ser posto

da seguinte forma, como sintetizado por Seyla Benhabib:
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Se uma teotia comeca se valendo de uma abstracio contrafactual, o tedtico
deve possuir critérios a luz dos quais determinados aspectos da condi¢do
humana sio ignorados enquanto outros sio incluidos na abstrago inicial.
Porém, quaisquer critérios do tipo seriam normativos, pois dependetiam
do que o tedrico considera aspectos essenciais ou ndo essenciais da
natureza humana.

Quando se examina os critérios normativos com que se opera nas teorias
do direito natural, percebe-se que cada a priori é na verdade um a posteriors,
ou a forma como os humanos sio na sociedade burguesa moderna é o
critério que serve de lastro para se determinar como eles devem ser ou
podem ter sido no estado de natureza.

A abstracdo antifactual inicial da qual o tedrico parte nido justifica, mas
somente ilustra, o conceito de natureza humana e razio aos quais
subscreve (BENHABIB, 1986, p. 25).

Em suma, aquilo que surge da interacdo intersubjetiva e do reconhecimento
reciproco, para os naturalistas, ¢ reduzido a uma “necessidade da psicologia” (BENHABIB,
1986, p. 25); o advindo da formagao cultural de um povo, de sua cultura (Béldung), é relegado
a um plano do acidente, ndo constitutivo da natureza humana. A critica se dirige tanto ao
empirismo cientifico, como o do tipo hobbesiano, por conduzir sempre a oposi¢ao entre
Estado e natureza, quanto ao idealismo kantiano e fichteano, por acabar separando o
universal de qualquer determinagao empirica (HYPPOLITE, 1988, p. 67-68).

Apesar de sua dura critica as categorias de pensamento desenvolvidas pelos
jusnaturalistas, Hegel ndo pode ser visto como a antitese das doutrinas do direito natural.
Como aponta Bobbio, essa antitese esta ndo em Hegel, mas na Escola Historica,
notadamente em seu contemporaneo Friedrich Carl von Savigny. Apesar de ambos se
valerem do conceito de Espirito do Povo (1o/ksgeis?) na justificacdo do direito, o fazem de
maneiras distintas. O historicismo da Escola Historica é uma justificacio do que esta dado
historicamente, uma positivagao exclusivamente retrospectiva (cf. KUTNER, 1972), e, nesse
sentido, zrracionalista. O apelo histérico de Hegel, por outro lado, é racionalista (BOBBIO,
1991, p. 27). Segue uma légica, um felos, que ¢é a determinagao do principio da liberdade. Nao
¢ apenas o ¢fetivo que ¢ racional, mas também o racional que ¢ efetivo.

O jusnaturalismo, de um lado, e a Escola Histérica, de outro, podem ser vistos como
0s extremos opostos contra os quais se depara Hegel. Ao considerar que o direito nao existe
como um a priori em relagio ao homem, Hegel avanca em relacio ao formalismo das
doutrinas contratualistas. Ao mesmo tempo, busca nao cair numa mera justificagao do statu
quo, como corria o risco a Escola Historica, sustentando um lastro racional que tornasse

possivel juizos sobre a justi¢a ou injustica da lei positiva.
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A saida de Hegel, calcada na ideia de totalidade ética—unido dos reconhecimentos
reciprocos havidos no curso do desenvolvimento da eticidade—se estrutura na forma de
“uma razdo objetiva que se revela nas instituiges histéricas” (BOBBIO, 1991, p. 73). O /locus
do direito nao é nem a natureza, tendo como portador o homem, nem no que meramente
foi promulgado por uma autoridade legitima a partir dos costumes de uma regiao. Nao ¢,
portanto, nem jusnaturalismo, nem juspositivismo. “Contra a totalidade ética, por fim,
entendida como organismo vivo e historico, terminava por estilhacar-se o préprio
constitutivo de todo sistema de direito natural: a distin¢cdo entre direito natural e direito

positivo” (BOBBIO, 1991, p. 38).

3. DIREITO COMO RECONHECIMENTO

Hegel, em sua Filosofia do Direito, tem por inicio o conceito de pessoa do direito. Tal
conceito, inicialmente indeterminado, é o que prové sustentagao, sobretudo ao falarmos de
direito abstrato (isto ¢é, sem determinacio moral ou ética/social), a todo edificio jutidico
posterior. O reconhecimento reciproco intersubjetivo, por sua vez, ¢ o que da conteudo, a
partir de duas vontades singulares, e retroativamente, a pessoa do direito. O imperativo
primeiro do direito é “sé pessoa e respeita os outros como pessoas” (PhR, §36).> Reconhecer
o outro como pessoa ¢ conferir-lhe capacidade juridica; reconhecer nele um portador de
direitos equivalentes aos meus; expressar que o outro goza de igual liberdade em relagdo a
mim. Reconhecer no outro um portador de direitos e o outro ter direito ao reconhecimento
reciproco sao pontos que se imbricam mutuamente.

Ter personalidade juridica significa possuir um elemento universal de liberdade,
compativel com o do outro, o que possibilita que eu e o outro estabelecamos relagdes
juridicas, como a de troca, venda etc. (cf. DOUZINAS, 2002, p. 388). “A personalidade
comeg¢a nao com a mera consciéncia geral que o sujeito tem de si como concreto e
determinado [...], mas sim com sua consciéncia de si como um ez completamente abstrato
em que toda limitagdao concreta é negada e invalidada” (PhR, §35). Eis o elemento universal.

Essa abstracao do eu ¢ necessaria para que ela posteriormente se concretize através

das relagdes. Na posse, por exemplo, relagao minha com uma coisa, meu ez que era universal

2 As citagdes de obras estrangeiras sio traducbes de minha autoria. PhR ¢ a sigla usada para referéncias
a Filosofia do Direito, em HEGEL, 1967.
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e abstrato se torna particularizado e concreto. Minha vontade deixa de ser abstrata, e

O~

particularizada, exteriorizada em uma coisa. A mera posse de algo, Hegel entende,
contingente e carece de determinag¢ao intersubjetiva. Daf a propriedade, o instituto no qual a
posse se transforma a partir de quando é reconhecida intersubjetivamente. A propriedade,
portanto, é uma relagao entre pessoas a medida que reconhecem as vontades umas das outras
em sua exteriorizacio.

A propriedade, dessa forma, segundo a Filosofia do Direito, é o “nascimento do sujeito”
(DOUZINAS, 2002, p. 388).” Ao contratatem, as partes nio apenas trocam objetos—isto ¢é,
nao se trata de uma relacao de uma pessoa com um objeto—mas também reconhecem uma
a outra como portadoras de direitos e deveres equivalentes, como pessoas de direito.” Para a
efetivagao da pessoa como tal, é necessario, diz Hegel, que todos sejam proprietarios (cf.
PhR, §49). Dai poder-se falar em um sentido #ormmativo do reconhecimento. Sem propriedade,
nio posso alcancar a completa fruicio da minha potencialidade para a personalidade.’
nesse sentido que podemos conceber o reconhecimento como um direito. Hegel diz que “o
direito absoluto ¢é o direito a ter direitos” (HEGEL, 1983, p. 127 apud WILLIAMS, 1997, p.
240). Ora, ter direitos significa ser reconhecido como pessoa do direito, como portador de

direitos. Diz Williams:

[O] direito absoluto ¢ o direito de reconhecimento. Desde os manuscritos
de Jena, Hegel funda o conceito de direito no reconhecimento
intersubjetivo da liberdade. Liberdade ¢ a base e possibilidade subjetiva do
direito, mas o direito da liberdade de estar presente no mundo, na
subjetividade ou nas institui¢Ges, ndo é objetivo até que seja reconhecido

(WILLIAMS, 1997, p. 240).

3 E importante, tanto aqui quanto nos demais momentos da Filosgfia do Direito, evitar a absolutizagio dos
conceitos. A propriedade é fundamento para a pessoa do direito porque Hegel se reporta a sociedade civil
burguesa com que se depara, e que busca apreender conceitualmente, e cujo sujeito é, essencialmente, o
proprietario. Hegel “aceita e justifica a estrutura da sociedade vigente. E a propriedade privada é a base do
mundo em que ele vive” (WEBER, 1993, p. 69). Tal conceito, porém, nao é de forma alguma historica e
contextualmente imutavel.

4 A propriedade, como Redding salienta, nao é uma relagio entre uma vontade e uma coisa, mas entre
vontades: “Para Hegel, a relacio do sujeito com os ‘objetos’ como sua propriedade ou suas proprias acGes
podem ser apenas supetficialmente entendidas em termos do esquema de uma simples relagdo conz um objeto.
Em todos esses casos, tal relacdo existe apenas porque, simultaneamente, outros sujeitos a reconhecem como
existente. Isto ¢, enquanto a relagdo de propriedade, por exemplo, aparenta ser uma relagio entre um proprietario
e a propriedade, ¢, na realidade, dependente de uma relagio entre proprietarios” (REDDING, 1996, p. 230).
Hegel deixa claro, neste sentido, que “a relagao de vontade para vontade ¢ a base propria e verdadeira na qual
a liberdade tem sua existéncia” (PhR, §71).

5 Dai poder-se dizer que a pobreza, a falta de propriedade, ndo é apenas um problema econémico, mas,
sobretudo, ético.
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Fica claro, entdo, que o reconhecimento reciproco, uma vez compreendido seu
carater normativo, pode ser entendido como um direito. Nesse sentido é que se fala em
direito de reconhecimento, ou no reconbecimento como direito. Significa dizer que o
reconhecimento tem sua origem como direito, na medida em que é normativo.

A essa formulagao, porém, proponho somar uma segunda, que explicite ndo apenas
que o reconhecimento tem sua origem no direito, mas que o direito tem sua origem como
reconhecimento. Veja-se que nao se esta a falar de coisas distintas, apenas de “pontos de
vista” diferentes em relacao ao mesmo fendémeno: o direito. Além do reconhecimento como direito,
a proposta ¢ investigar o direito como reconbecimento, ou seja, chamar a atengao para a forma
possivel de entender o proprio direito como um fenémeno fundamentado no—e garantido

pelo—reconhecimento reciproco.
4. RECONHECIMENTO COMO FONTE DO DIREITO

Estudar a origem do direito é o mesmo que estudar as formas através das quais o
conceito do direito vai se determinando. Kojeve (1981) entende que a investigacao acerca do
conceito do direito, de sua origem e desenvolvimento, deve proceder através da aplicagao do
modelo de reconhecimento intersubjetivo, criador de um conceito de justica, as instituigdes
e épocas histéricas. Uma mesma dinamica de reconhecimento, constitutiva do ser humano,
ou da pessoa, como tal (que Kojeve chama de at antropogénico), pode engendrar normas
juridicas distintas em diferentes povos ou diferentes tempos histéricos (KOJEVE, 1981, p.
234).

O ato de reconhecimento é o ato proprio que gera o conceito de pessoa, como ja
vimos. O desejo primordial de uma vontade livre ¢ ser reconhecida, desejando outro desejo.
A relagdo que satisfaz esse desejo, o desejo de reconhecimento, é constituinte da pessoa. “O
homem nio existe como ser humano senio a medida que ¢ reconhecido” (KOJEVE, 1981,
p. 240). Uma dinamica de reconhecimento reciproco, portanto, constitui retroativamente
aquilo que se chamara de sujeito de direito, a partir de dois individuos—constituidos como
tais por uma dinamica conflituosa—quando se relacionam. O resultado do reconhecimento,

diz Kojeve, é a formagao de um sujeito de direito determinado: o cidadao. O cidadao ¢ sintese
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de seus principios 16gicos, o senhor e o escravo, uma passagem da poténcia ao ato (KOJEVE,
1981, p. 243). Este sera o sujeito a qual o direito se reportara.’

Sendo o desejo de reconhecimento satisfeito apenas através de uma relacio de
reconhecimento reciproco, e sendo essa relacio constituinte da propria pessoa de direito,
estabelece-se um 7e/os a relagao: a aquisicao de personalidade—o que constituird a relagao nao
apenas como um Jses; mas também como um dever-ser. A partir disso pode-se dizer que o
reconhecimento reciproco adquire um carater normativo. O reconhecimento reciproco é um
ideal a partir do qual podem ser emitidos juizos a respeito da justeza da realidade existente.
Ao constatar que a realidade esta diferente daquele ideal, pode-se dizer que ela nao esta como
deveria estar; da mesma forma que ao ver que a realidade esta adequada ao ideal, diz-se que
ela esta como deve estar (KOJEVE, 1981, p. 249). Esse aspecto normativo da relagio de
reconhecimento reciproco, onde a liberdade pode ser entendida como a vontade consciente
de sujeicio a tal relacdo, sera a fonte da ideia de justica (KOJEVE, 1981, p. 250), que se
desenvolvera em trés momentos, de acordo com Kojeve, acompanhando a dinamica da luta
do senhor e do escravo: a justi¢a da igualdade, relativa ao senhorio; a justi¢a da equivaléncia,
relativa a escravidao; e a justi¢a da equidade, sintese de seus momentos anteriores, relativa ao

cidadio.

A analise juridica da luta antropogénica mostra que a ideia de justi¢a surge
sobre a forma duplice de uma justica de igualdade e de uma justica da
equivaléncia. De forma que o homem se cria simultaneamente como
mestre e como escravo em sua relacdo antitética; sobre uma forma
antitética ¢ que toma consciéncia, segundo uma ideia duplice de justica, do
aspecto juridico de sua propria origem (KOJEVE, 1981, p. 256-257).

Os dois primeiros tipos de justica tomavam a forma de uma justica do mestre
(igualitaria) e uma justiga do escravo (da equivaléncia), que se opunham uma a outra. Kojéve
argumenta que, tendo a pessoa se constituido por um ato tnico (mesmo que reciproco) do
reconhecimento, a realizagio da pessoa como tal nio pode se dar sendo através de um

retorno a unidade, através da siuzese dos conceitos anteriores e parciais de justica em um

conceito de justica do cdadao, a justica da equidade. Sendo todas as pessoas em certa medida

6 Refiro-me nesta passagem a dialética do senhor e do escravo, da qual se vale Hegel para explicar a
forma pela qual uma consciéncia passa a conhecer a si mesma. Em um brevissimo resumo: Hegel narra o
processo de tornar-se para-si de uma consciéncia como um encontro dela com uma outra. Tais entidades, até
entido universalidades abstratas, interagem reciprocamente em uma dinamica de /#/a, na qual arriscam suas vidas
para que sejam reconhecidas uma pela outra. Ver HEGEL, 1992.
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cidadas, diz Kojeve, “toda justica admitida efetivamente ndo ¢ sendo uma sintese |[...] entre a
Justica aristocritica da equidade e a justica burguesa da equivaléncia: é uma justica da equidade’
(KOJEVE, 1981, p. 257).

A ideia de justica que se forma da relacao primordial de reconhecimento reciproco,
portanto, é a da justica da equidade. Tal ideia, porém, enquanto tal, ndo configura
propriamente um conceito juridico. Essa transformacao de um conceito normativo zoral
para um conceito juridico, argumenta Kojeve, dar-se-a quando da apropriagao da ideia de
justica por um ferceiro. A partir de quando um terceiro assume a ideia de justica e busca realiza-
la, esta configurada uma relagao juridica. “Podemos dizer que o fenémeno da justica se
transforma espontaneamente em fenémeno do direito a partir de quando é constituido na
consciéncia de um zerceirs” (KOJEVE, 1981, p. 260). A este terceiro caberé tornar as situagoes
sociais que se lhe apresentam conformes a ideia de justi¢a por ele apropriada.

A questdo sobre a origem do direito, ou sua formagao a partir da ideia de justiga, “se
reduz a questao de saber como aparece um terceiro humano e como a ideia de justi¢a penetra
a sua consciéncia” (KOJEVE, 1981, p. 260). Esse papel de apreender um conceito de justica
e posteriormente aplica-lo as relages sociais, como argumentarei nos itens subsequentes,
sera desempenhado nao por uma vontade subjetiva (ou um “terceiro humano”, como diz
Kojeve), mas por uma vontade objetiva, formada no processo de desenvolvimento da

eticidade e que culmina no Estado e na histéria.
5. ETICIDADE E TITULO DE RECONHECIMENTO

Podemos estudar o desenvolvimento conceitual do direito a partir das figuras e
momentos do reconhecimento reciproco. O progresso que parte da justica igualitaria, passa
pela justica da equivaléncia e culmina na justi¢a equitativa demonstra que o direito pode ser
fundamentado a partir do reconhecimento reciproco intersubjetivo.

A analise do desenvolvimento do direito a partir de suas figuras légico-conceituais,
porém, sobretudo da forma que faz Kojéve a partir das categorias da Fenomenologia do Espirito,
fica limitada a um nivel abstrato, indeterminado, que poderiamos entender como pertencente
ao direito abstrato. Isso leva a uma concepgao exclusivamente privatista do direito, que
desconsidera sua determinagao histéria nas institui¢des; ou seja, nao atenta ao papel da

eticidade na determinacdo desse conceito de direito.
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O direito abstrato, primeiro momento da divisao tripartida do direito segundo Hegel
(direito abstrato, moralidade, eticidade), padece de um “sofrimento de indeterminacdo”, e
deve ser superado e guardado nas suas instancias superiores: a moralidade e, mais importante,
a cticidade, de onde deve ser possivel extrair-se um conceito. Tal movimento, porém,
compreensivelmente, nao ¢é feito por Kojeve—dada sua preferéncia de estudo do conceito
do direito a partir, sobretudo, da Fenomenologia—e resta obscuro mesmo em Hegel.” Douzinas

nota de certa forma esse problema:

Enquanto o edificio hegeliano esta movendo inexoravelmente todos os
seus particulares na direcdo de um estigio histérico final, Hegel nio
prop6s um novo tipo de reconhecimento juridico para a eticidade. [...] A
abordagem ética do reconhecimento juridico parece falhar no seu
momento mais crucial, precisamente quando fora criada a expectativa de
que as formas anteriores, formais e parciais, da lei e do direito seriam
transcendidas por uma forma mais inclusiva de uma ética do cuidado. Sem
esse movimento, [porém], as relagoes juridicas e os direitos permanecem
no seu estagio kantiano [...] (DOUZINAS, 2002, p. 394-395).

Isto ¢, sem considerar a eticidade como formadora do conceito de direito, assume-se
o risco de cair novamente em um formalismo do tipo kantiano, criticado frequentemente por
Hegel. O direito abstrato deve se tornar concreto, adquirir efetividade, através da mediagao
das institui¢Oes sociais até sua culmina¢ao no Estado (e posterior interagdo entre Estados e
historia universal).

Se Hegel nao explicitou totalmente a necessidade de uma concepgao de direito como
reconhecimento que seja determinada na/pela eticidade (e alguns de seus leitores
simplesmente ignoraram esse ponto), pelo menos foram deixadas pistas, como quando Hegel
salienta o papel da eticidade em estabelecer leis validas que estejam “acima da opiniao e do
capricho subjetivos” (PhR, {144). A eticidade, a0 mesmo tempo em que é substancia olyetiva,
tem a subjetividade diretamente ligada a ela, sob a forma de identidade (cf. PhR, §147).

Dessa forma, entendo que a saida possivel esta em compreender que o
reconhecimento tersubjetivo, que foi responsavel por tornar concreto o conceito de direito,
se tornara progressivamente, na eticidade, reconhecimento objezivo, substancial. A relagao de

reconhecimento constituinte do direito, que se operava na forma de um “eu” com um “eu”,

7 Como comenta Smith (1989, p. 3), “Hegel é melhor conhecido como critico do que defensor dos
direitos”, sobretudo em suas criticas ao jusnaturalismo, as doutrinas contratualistas e ao formalismo kantiano.
Por esse motivo talvez ndo seja nem um pouco 6bvia uma defini¢do positiva de direito em Hegel.
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passara a se dar na forma de relagdo entre um “eu” e um “nds”, tipica das instituigoes da
eticidade. O direito, na eticidade, passara a ser entendido, usando o conceito proposto por
Kojeve, como o reconhecimento do cidaddo nas institui¢des e das institui¢oes no cidadao.
Se, antes, ser proprietario passava pela necessidade de ser reconhecido como tal por outros
sujeitos individuais numa relacao de reciprocidade, agora, o critério serd a lei e a Constitui¢ao,
esta nada mais sendo do que a consubstancia¢ao do Espirito do Povo em uma determinada
época historica.

Significa dizer que, na eticidade, o direito ultrapassa a mera subjetividade da vontade,
e passa a depender de uma vontade objetiva, a substancialidade ética. A realizagdo da vontade
livre tem como momento necessario essa objetivagao. A liberdade sé atinge plena realizagao
nas instituicoes: a familia, a sociedade civil e o Estado. Na substancialidade ética, lembra
Weber, “desaparece a vontade puramente particular, mas nao como eliminada e sim como
negada, guardada e superada” (2013, p. 1006). Isto é, um direito expresso, por exemplo, em
uma lei, ndo anula ou negligencia os reconhecimentos intersubjetivos que lhe deram origem,
mas 0s conserva em uma posi¢ao superior, movimento de objetivagdo que subsume
potenciais contingéncias, como o niao reconhecimento. Tomemos o exemplo do crime.
Enquanto no direito abstrato o crime é o desrespeito por uma vontade livre a um “contrato”
intersubjetivo de reconhecimento (no crime, o criminoso nega ao outro o reconhecimento
de sua personalidade), na eticidade, a relagdo sera elevada a um nivel superior. O crime passa
a ser o desrespeito a uma vontade universal objetiva: a negacio daquilo que ¢é a
consubstancia¢ao na lei da vontade oriunda das etapas de desenvolvimento da eticidade.

No direito abstrato, a resposta a pergunta “o que significa ter um direito?” seria zer
uma vontade exteriorizada reconbecida intersubjetivamente. Ou seja, ter um direito significava ser
reconhecido pelos “pares” como portador de um direito. Sou proprietario de uma coisa na
medida em que sou reconhecido (por aqueles que igualmente reconheco) como legitimo na
manifestacdo da minha vontade naquela coisa. Na lingua inglesa usa-se o termo entitlement
para referir-se a legitimidade de uma reivindicagao sobre uma coisa. Diz-se que a pessoa “A”
¢ entitled a coisa “X” se sua reivindicagdo sobre ela for legitima. A palavra é formada a partir
do substantivo #ite, titulo. Ter um direito de propriedade de uma coisa, ou seja, ter uma
reivindicagao legitima sobre a propriedade de uma coisa, significa ter um ##ulo valido sobre
aquela coisa. O que vai dizer se esse titulo é valido, ou legitimo, porém, partindo de Hegel,

nao sera um « priori da razao ou um dado da natureza, na forma de um direito natural, mas
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sim o reconhecimento. Como comenta Williams, “esta é uma correcio amigavel ao
individualismo liberal classico: liberdades individuais, direitos etc., sio socialmente e
intersubjetivamente assegurados, e o que os assegura ¢ serem reconbecidos. (WILLIAMS, 1997, p.
21. grifo nosso).

No primeiro momento, do direito abstrato, temos o reconhecimento intersubjetivo.
Tenho direito a uma coisa na medida em que sou reconhecido, pelas pessoas que igualmente
reconheco, como legitimo portador de um titulo sobre aquela coisa. A legitimidade desse
titulo sera conferida pelo reconhecimento intersubjetivo que eu alcangar. Em suma, o titulo
legitimo é um #itulo de reconbecimento.

Podemos entender todo o desenvolvimento do direito a partir da ideia de titulo de
reconhecimento. Os diferentes graus de reconhecimento social, agora quando falamos das
institui¢oes, trarao diferentes sujeitos contra os quais esse titulo sera gponivel. Na familia, o
titulo de reconhecimento como membro (primeira forma de formacio da “segunda
natureza”, a social) sera oponivel apenas no seio da familia em que o membro se encontra.
Sou membro de uma familia na medida em que nao sou membro de outra familia. Nao posso
exigir o reconhecimento como membro de uma familia que ndo é a minha. Na sociedade
civil, quando falamos das corporagoes, entende-se que o titulo de reconhecimento na forma
de honra guarda uma relagao direta com a corporagao que o “concedeu”. S6 posso ter honra
profissional, nos termos que Hegel a pde, quando pertenco a uma corpora¢do que me
reconheca como “pertencente a um todo que é em si mesmo um 6rgao de toda a sociedade”
(PhR, §253).

O reconhecimento entre particulares, férmula do direito abstrato, se transforma no
reconhecimento por um grupo (ligado ainda por relagdes naturais) na familia. Na sociedade
civil, através das corporagoes, o reconhecimento se da, agora, num grupo unido por relagdes
abstratas, numa instituicio tendente ao universal, mas ainda conservando seu carater
particular, a corporagao. No Estado, entdo, ultima etapa da eticidade, o reconhecimento sera
como cidaddo, e o direito advindo desse reconhecimento sera oponivel contra todas as
pessoas e instituicdes daquele determinado Estado. Como culminagao da eticidade, no
Estado “todo direito é a0 mesmo tempo um dever” (WEBER, 2013, p. 107). E sendo a
“efetivagdo da vontade substancial” (PhR, §258), o reconhecimento se da nio mais através

de vontades subjetivas, mas de uma vontade puramente objetiva, expressa na lei.
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Podemos, portanto, extrair uma concepcao hegeliana de direito que dé conta da
determinagdao do conceito na eticidade a partir da ideia de “titulo de reconhecimento”. Ter
um direito a algo significa possuir um titulo de reconhecimento como legitimo reivindicante
daquele algo. Uma forma de direito que se pretende determinada, concreta, deve levar em
conta o processo de “objetivacao” da vontade que se da na eticidade, com as institui¢ces
sociais. Nao mais um titulo de reconhecimento entre sujeitos individuais, a culmina¢iao da
eticidade que se da no Estado fornece titulos de reconhecimento através do arcabouco
juridico: a Constitui¢ao, as leis, as decisoes judiciais etc.

Ao objetivar-se nas instituicdes e culminar no Estado, o apice da objetividade, a
vontade de onde parte o reconhecimento passa a ser oponivel contra todos os cidaddos e
institui¢oes de um Estado. Uma lei ou decisao judicial podera ser dita justa ou injusta na
medida em que se adeque mais ou menos ao reconhecimento social que foi produto do
desenvolvimento da eticidade. Afasta-se um critério a priori como unica determinacao da
justeza de um ato normativo (a lei natural, por exemplo), e da-se lugar a um critério a posteriors,
social. Uma legislacdo sera justa a partir da “capacidade que ela demonstra de expressar os
costumes [de um povo], de elevar o costume a dignidade de vontade reconhecida e
consciente” (BOBBIO, 1991, p. 74).

E importante que fique claro que a mutua identidade entre o racional e o efetivo nio
significa que todo e qualquer ato que parta do Estado sera justo. A partir de quando temos
um lastro segundo o qual podemos emitir juizos de valor sobre a justeza de uma legislagao
(a maior ou menor adequag¢ao desta ao reconhecimento social consubstanciado na vontade
objetiva), os cidadios e as instituicbes devem ter garantido seu direito de oposiciao. Os
direitos e garantias de uma Constituicdo valem inclusive confra um Estado histérico
potencialmente autoritario. F responsabilidade das instituicdes da sociedade civil, sobretudo
das corporagées e dos estamentos, “fiscalizar” a adequagao do Estado a seu fim. Na vigilancia
do Estado contra qualquer arbitrariedade “esta a importancia dos estamentos, como 61gaos
mediadores entre o governo e o povo. Sem os estamentos [...] o Estado fica totalitario e o

poder do principe, ou de um presidente, arbitrario” (WEBER, 2013, p. 122).
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6. RECONHECIMENTO COMO GARANTIA DO DIREITO NA
HISTORIA

A justeza dos direitos vai sendo julgada, dentro do Estado, pelas institui¢oes. A
vontade objetiva, o Espirito de um Povo, culmina no Estado. Mas o Estado nao ¢é o final da
histéria. Os Estados interagem entre si no plano internacional e dao lugar, finalmente, a
histéria universal. Se o que é justo ou injusto, de acordo ou contrario ao direito, ¢
determinado internamente e, quando partindo do Estado, adquire efeito entre todos os
cidaddos e instituicdes deste Estado, no plano internacional, os proprios direitos nascidos

nos Estados particulares se submeterdao ao juizo do “tribunal da histéria” (cf. PhR, §341):

Justica, virtude, injustica, poder, vicio, talentos, conquistas, paixdes, culpa,
inocéncia, grandiosidade individual e nacional, autonomia, sorte, azar de
Estados e de individuos—todos esses tém sua significancia e valor
especificos no campo da efetividade conhecida; 14 sdo julgados e 1a tem
sua—parcial, apenas parcial—justificacio. A historia universal, porém,
esta acima do ponto de vista de onde essas coisas importam. Cada um de
seus estagios ¢ a presen¢a de um momento necessario na Ideia do Espitito
Universal [world mind), e esse momento atinge seu direito absoluto neste
estagio (PhR, §345).

Os direitos consubstanciados nas vontades substanciais, ou objetivas, dos Estados
historicos, e expressos na forma de titulos de reconhecimento oponiveis entre todos os
pertencentes aquele Estado, estdio como negados, superados e guardados na historia
universal. A tendéncia, como aponta Weber (1993, passim), é que a contingéncia va sendo
progressivamente interiorizada na necessidade. Dentro de um Estado histérico, a objetivagio
e universalizagao das vontades previamente subjetivas e particulares servira como forma de
negar estas ultimas, dado seu carater contingente. A contingéncia vai dando lugar, na forma
de superacao dialética, a necessidade. O mesmo, de certa forma, ocorre na historia universal.

A histéria segue um curso racional, que é o do desenvolvimento progressivo da
liberdade. A partir daf pode-se extrair a ideia de progresso historico. Um determinado Estado
atinge um nivel maior de progresso quanto maior for a liberdade que possuir e de que tiver
conhecimento. Entra em jogo, novamente, a nogao da identidade entre o racional e o efetivo.
Se a historia segue um curso racional (teleolégico—no sentido de ter a liberdade como fim),

s6 subsiste historicamente aquilo que é racional. Vale lembrar, “o que ¢ racional é efetivo e

o que ¢ efetivo é racional” (PhR, Preface). O racional se reporta diretamente ao efetivo, ao
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processo de determinacdo da realidade existente; a0 mesmo tempo em que o efetivo s6 o
sera se passar pelo “juizo de racionalidade”. Quem fara esse juizo sera a historia, ao julgar os
Estados historicos determinados.

Essa concepgao, da histéria como julgador a posteriori do direito dos Estados
particulares, poderia levar a entender a teoria da histéria de Hegel como “amoral”, no sentido
de que o juizo histérico diz respeito a mera aprovacao ou condenagiao contingente de fatos
ou atos histéricos (cf. MCCARNEY, 2000, p. 115). O que determinaria sua moralidade seria
o priprio juize, portanto de forma retrospectiva. Hegel, porém, nio propoe uma doutrina
juridica de mero aval ou sanc¢ao daquilo que ¢ dado historicamente. Nao ha a proposta de

que aquilo que ¢ ¢é o que deve ser:

A histéria universal nio é o veredito da mera forca [might], isto €, a
inevitabilidade abstrata e irracional de um destino cego. Pelo contrario,
sendo o Espirito razdo tanto implicita quanto efetiva, e sendo a razdo
explicita para si no Espirito como saber, a histéria mundial é o
desenvolvimento necessario, a partir do conceito da liberdade do Espirito,
dos momentos da razio e portanto da consciéncia de si e liberdade do
Espirito. Esse desenvolvimento ¢ a interpretacio e efetivacdo do Espirito
Universal (PhR, §342).

Hegel faz questao de lembrar, em sua defesa, do principio orientador de todo o
movimento do Espirito quando opera objetivamente: a ideia da liberdade. A manutencio
desse elos, a liberdade, evita o mero reconhecimento histérico do que é como o que deve ser.

McCarney poe o argumento hegeliano nos seguintes termos:

As forcas opostas a razio nio tém o vigor necessario para resistir a ela [a
razdo| indefinitivamente, [...] o que é de direito vem, no longo prazo, a ser
chancelado pela forca [mighl]. E dessa convic¢io que a autoridade da
histéria, como a corte que Gulga o longo prazo’, deriva. Sua autoridade é,
ao fim e ao cabo, a autoridade da razio; enquanto a mera forg¢a, como tal,
ndo pode ser de nenhuma forma uma fonte de legitimacio MCCARNEY,
2000, p. 116).

Isso significa que o critério para divisdo das etapas do progresso histérico é o grau
de consciéncia da liberdade (WEBER, 1993, p. 197).

O direito que, no plano interno, era oponivel, na forma de titulo de reconhecimento,
a cada membro e cada instituicao daquele Estado, no nivel internacional se tornara, a partir

do juizo racional da histéria, titulo de reconhecimento oponivel erga omnes, contra todas as
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pessoas e instituies do mundo. Sao, de certa forma, o que chamarfamos de direitos humanos.®
Neste nivel, o direito atinge seu grau mais elevado e universal. F a respeito dos direitos
humanos que realmente podemos dizer que “a pessoa conta como pessoa tao-somente em
virtude de sua personalidade; ndo por ser judia, catdlica, protestante, alema, italiana etc.”
(PhR, §209). Nio se esta mais a falar do reconhecimento objetivo que se consubstancia na
eticidade e ¢ garantido pelo Estado, mas sim de um reconhecimento provido pela historia,
ultima instancia deciséria, a mais alta corte de justia, espécie de escatologia do
desenvolvimento do diteito.’

Em Hegel, o direito abstrato e a lei moral, diferentemente de Kant, nao sao absolutos,
mas admitem exce¢bes em situagdes particulares. Por esse motivo, os principios
estabelecidos aprioristicamente necessitam de uma determinacao a posteriori, que sera dada
pela histéria. A concepgao que se pode ter de direitos humanos, a partir de uma visao
hegeliana, passa por entendé-los como garantias ex post facto. Sera a partir de necessidades
historicas que determinados direitos passam a ser reconhecidos universalmente. Como
propoe Smith, entendendo ser esta uma das maiores contribui¢des de Hegel a filosofia
politica: a ideia de que a propria historia pode ser compreendida como uma espécie de
“Bildung coletivo—uma educa¢ao moral da raca humana—no sentido do reconhecimento
mutuo do direito” (SMITH, 1989, p. 4).

E claro que aqui se pode levantar a objecio de que, ao entendermos que a
determinagao do conteudo dos direitos humanos se da de forma @ posteriori, na forma de
juizos retrospectivos, ficamos a mercé da histéria, ndo podendo julgar o que se passa no
presente. Isso abriria um espago para um cometimento de arbitrariedades, por exemplo, por
forcas politicas que tomassem o poder de um determinado Estado em uma determinada
época e cometessem atos que sé virfamos a julgar como condenaveis depois de ja terem
acontecido, portanto “tarde demais”.

Ora, ¢ importante lembrar que os momentos anteriores de determinagao do conceito

de direito—todos eles, desde o direito abstrato, com seu principio de respeito aos outros

8 Hegel nao usa a expressio “direitos humanos”. Uso-a aqui num sentido muito préprio, que nio deve

ser tomado diretamente como uma espécie de direito calcado na esséncia do homem a partir de um direito
natural universalmente vélido, ou seja, como um prius, sendio como um resultado do juizo histérico sobre o
direito ja estabelecido nos Estados historicamente situados, ou seja, um posterius.

o Nao é o caso de se falar em um “fim da histéria” em Hegel como momento de cessagdo ou
completude do movimento dialético e atingimento de uma espécie de direito final ou tofal, mas sim no sentido
de estarmos sezzpre no fim da histéria. O “agora” é a concatenagao légica de seus momentos anteriores, posi¢io
a partir da gual julga-se o passado e, nesse caso, os direitos dos Estados historicos.
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como pessoas, até a maior determinagao que se pode alcancar dentro do Estado, a lei—nao
sao aniquilados quando passamos para o nivel do direito na histéria universal. Sao, porém,
anfgehoben: negados, superados e guardados. Significa dizer que estio contidos nas
determinagdes que se alcangarem neste nivel. Dito de outra forma, o desenvolvimento do
direito através do direito abstrato, da moralidade e da eticidade, nos Estados particulares,
compde o conceito de direito que se alcangara na historia universal (cf. PhR, §344). Continuam
valendo os principios do direito. A diferenca é que eles sdo complementados pela determinagao
que vai dando o juizo histérico ao conceito. Adquirem maior concretude e, 20 mesmo tempo,
“universalidade absoluta” (PhR, §352). O conceito de direito vai se transformando a partir
de conquistas histéricas que a humanidade atinge. Seguindo a racionalidade que lhe seria
intrinseca, a historia se desenvolve no sentido do progresso na dire¢ao da liberdade. Uma
conquista histérica é um fato (julgado dessa forma pela histéria) que contribui para essa
consecucao da liberdade.

Nesse sentido podemos dizer que a historia universal apresenta os seus juizos de
forma retroativa, como dados, ou seja, como prius, mesmo que constituidos ex post facto. Hegel
diz, no paragrafo 346 da Filosofia do Direito, que “a histéria é o Espirito formando a si mesmo
na forma de eventos ou da efetividade imediata da natureza. Os estdgios de sen desenvolvimento
sdo, portants, apresentados como principios naturais imediatos” (PhR, §346. Grifo nosso). Se justificada
essa leitura, seria a forma mais clara de justificar a existéncia de direitos humanos (direitos de
carater universalissimo, que se aplicam a qualquer pessoa em qualquer momento) contra sua
aceitagdo classica jusnaturalista. Sob essa perspectiva, direitos humanos seriam titulos de
reconhecimento adquiridos historicamente e retroativamente validos como oponiveis contra
todas as pessoas e instituigdes em todos os momentos e lugares. Valem de forma « priori, mas
sao constituidos @ posteriori.

Surge a pergunta, porém, novamente, de outra forma: como ¢é possivel distinguir,
entdo, uma conquista histérica de um mero fato histérico? A tnica resposta possivel, a partir
do sistema proposto por Hegel, esta em compreender uma conquista histérica como um fato
que contribui para o progresso da humanidade no sentido da liberdade. Quem fara esse juizo,
porém, é a propria histéria. Dessa circularidade, me parece, ndo temos como fugir. Ao fim e
ao cabo, sera digno de apreco juridico pela histéria universal aquilo que por ela for julgado
como tal. Existe um principio légico que é o da progressiva explicagao do Espirito Universal

no sentido da liberdade, mas a determinacao desse conceito s6 sera dada pelo tribunal da
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historia. Dado que ¢ impossivel que determinemos o conteido do conceito do direito
exclusivamente a partir de um exercicio da razao, é necessario que consideremos o contexto.
O que determinara os conceitos juridicos, como salienta Robert Brandom, sera sua aplicagao.
Sio “atitudes normativas”, afinal, que instituem “estatutos normativos” (BRANDOM, 2014)
e nao nenhuma mera deducio légica de principios postos pela natureza, por Deus ou pela
razao.

A partir dessa constatagao, é necessario considerar que a contingéncia, como
demonstra Weber (1993) esta presente em Zodos os momentos do movimento do direito. Na
historia universal, o caso nao é outro. Se esta afastada a hipotese de um fizz da historia, é
porque a dialética nao pode ser em algum momento completada, pois nela sempre resta,
mesmo que progressivamente negado, guardado e superado, algum grau de contingéncia. F
a abertura a contingéncia que garante a possibilidade de algo tanto ser quanto niao ser. O
expurgo da contingéncia do sistema significaria, no fim das contas, a supressio da
possibilidade de escolha e a aniquilacio da liberdade. O circulo nunca se fecha. Uma
concepgao de direito que pretenda de alguma forma dar conta do fenémeno com algum
lastro na realidade precisa, necessariamente, atentar para esse fato, e dar conta das

consequeéncias que isso traz.
7. CONSIDERAGCOES FINAIS

Recapitulando: a origem de um direito pode ser tragada a partir do reconhecimento
intersubjetivo que tem como objeto as vontades. A propriedade é o reconhecimento, por
outras vontades, da legitima exterioriza¢ao da minha vontade sobre uma coisa. Quando
passamos para o nivel das institui¢oes, esse reconhecimento, até entdo intersubjetivo, vai
progressivamente se tornando reconhecimento objetivo, substancial, consubstanciando-se,
por fim, na forma da lei de um Estado. Aqui alcangcamos uma concepgao de direito alternativa
as concepgoes tradicionais do jusnaturalismo e juspositivismo modernos: a ideia do direito
como sendo um ##ulo de reconbecimento.

A let de um Estado, porém, nao ¢ o dltimo grau de determinacdo do direito. Os
proprios Estados particulares serdo julgados pelo “tribunal da histéria”, a instancia deciséria

da historia universal. Neste nivel, fala-se de direitos que sao oponiveis erga omnes, contra todas
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as pessoas e institui¢oes. Os titulos de reconhecimento, que originalmente eram individuais,
adquirem sua maxima universaliza¢do, na forma de direitos humanos.
kK k

Em toda a obra hegeliana, é bastante clara a ideia de progresso, ou de um objetivo
final da histéria que seria a conquista da maior liberdade. A histéria seguiria um curso racional
no sentido da liberdade. Essa visao, porém, pode ser apontada como caracteristica de certo
necessitarismo na obra de Hegel. Nao no sentido de que atingiremos, algum dia, o final da
historia, a completude de toda a dialética, mas de que caminhamos inexoravelmente, e a cada
dia, na direcao de uma maior conquista da liberdade. Sera realmente o caso? Pode-se dizer
que a histéria, conceitualmente falando, se desdobra na dire¢ao da liberdade? Ou seria essa
concepg¢ao produto de uma visao bastante especifica de um momento histérico vivido por
Hegel? Quantas vezes mais pudemos falar num Espirito Absoluto chegando “a cavalo” na
nossa historia recente, como o fez Hegel se reportando a chegada de Napoledao na Prassia?

Por outro lado, do ponto de vista do direito, como ficarfamos sem esse Zelos da
conquista da liberdade? Poderfamos entender que o necessitarismo de Hegel cumpre seu
papel, que ¢ o de estabelecer uma situacgao ideal, despreocupada com suas versoes historicas,
de como deve ser um Estado. Compreendido dessa forma, seria um contrassenso
abandonarmos o dever-ser do direito. O que seria o direito sem o dever-ser? Sdo questdes
que a pesquisa juridica e filosofica deve se perguntar.

Da mesma forma ¢é a questao da rela¢ao do “eu” com o “nds” nas instituigdes sociais.
Idealmente, na eticidade, o individuo se reconhecer nas instituicbes e as instituicoes
funcionam de forma que isso aconte¢a. O dialogo do individuo com as institui¢des, porém,
quando partimos da esséncia para a existéncia efetiva, raramente se da de tal forma, como
“dialogo”. O comum ¢é que, perante as instituicbes como o Estado, o mercado etc., o
individuo particular se relacione apenas como polo passivo de um mondélogo, sem nenhum
poder de negociagio ou influéncia. Nao cessaria, nesse ponto, o reconhecimento do
individuo nas instituices e das instituicdes no individuo?

Tais questdes sao passiveis de posterior investigacao a partir do arcabougo conceitual
que pretendi expor neste artigo. A partir de uma “reabilitacdo conceitual”, a Filosofia do
Direito de Hegel, ou pelo menos seus insights principais a respeito da determinagdo

intersubjetiva e historica dos conceitos normativos, através do conceito de “titulo de
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reconhecimento”, pode se mostrar como caminho possivel para tratarmos de questoes atuais

de filosofia e teoria do direito.
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