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Resumo: O presente artigo examina a maneira como Joao Filopono se apropria da nogao
aristotélica de phantasia no seu comentdrio ao De anima de Aristételes. O objetivo deste
exame ¢ mostrar a articulagdo entre a recep¢ao e interpretacao de Filopono a respeito da
phantasia e as estratégias de defesa da incorruptibilidade e impassibilidade do intelecto
elaboradas pelo comentador. Com isso, esperamos langar alguma luz sobre a complexa
trajetéria de transmissao da referida nogao e problematizar, ainda que em linhas muito gerais,
a tentativa de estabelecer correspondéncia significativa entre a disputa pelo sentido da
phantasia aristotélica no século VI (Filopono e Simplicio) e no século XX (M. Schofield, M.
C. Nussbaum e D. Modrak).
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Abstract: This article examines the way in wich John Philoponus appropriates the
Aristotelian notion of phantasia in his commentary on Aristotle's De anima. The purpose of
this examination is to indicate the articulation between the reception and interpretation by
Philopon of the aristotelian notion of phantasia and the conceptual strategies elaborated by
the commentator to sustain the incorruptibility and impassibility of the intellect. In this way,
we hope to shed some light on the complex trajectory of transmission of this notion and to
problematize, although in very general lines, the attempt to establish a significant
correspondence between the dispute for the sense of the Aristotelian phantasy in the sixth
century (Philoponus and Simplicius) and in the 20th century (Schofield, Nussbaum and
Modrak).
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1. Introdugio

Neste artigo, iremos examinar o papel jogado pela no¢io de phantasia no exercicio de
apropriagao, por parte de Filopono, da investigagao aristotélica acerca da alma. Pretendemos
apontar certo grau de articulagio entre a recepgao e interpretagao da phantasia aristotélica por
parte de Filopono e as estratégias de defesa da incorruptibilidade e impassibilidade do
intelecto elaboradas pelo comentador. A partir desse exame, tomaremos em consideragao a
tentativa de estabelecer uma espécie de genealogia de certas interpretagoes as quais foi
submetida phantasia aristotélica no século XX, pela qual tais leituras contemporineas sio
remetidas as diferengas entre as leituras de Filopono e de Simplicio.

O comentirio de Jodo Filopono, ou Jodo o Gramdtico, ao De anima baseia-se, com
algumas contribui¢des préprias, nos semindrios de Ammonius, filésofo neoplatdnico grego,
filho de Hermias, discipulo de Proclo em Atenas e professor em Alexandria. Embora o texto
original em grego do livro III nao tenha chegado até nés, contamos com a tradugio latina do
comentdrio aos capitulos 4-9, pelas maos de Guilherme de Moerbeke'. Considera-se que
Filopono tenha escrito seu comentdrio ao De anima antes de 517 (data de seu comentdrio a
Fisica de Aristételes), periodo em que manteve os esfor¢os de harmonizagao do aristotelismo
com o neoplatonismo?. Esses esforgos manifestam-se no /n De anima através da énfase em
determinadas passagens, muitas delas em momentos aporéticos do texto, e do recurso aos
didlogos platdnicos, sobretudo ao Fédon e ao Timeu, para solucionar conflitos ou aparentes
contradigoes na obra aristotélica. Embora se considere que a adesio a crenga crista nao venha
ainda a luz nesse seu comentdrio, excetuando-se algumas referéncias a anjos que nao fornecem

indicios o bastante para que se estipule uma data de conversao (VAN DER EIJK, 2005, p.2),

! Contamos também com um conjunto de citagoes do texto grego que se encontram em uma compilacio de
Sofonias (VERBEKE, 1966, p.VII).

2 FILOPONO. On Aristotle On the soul. Translated by Philip van der Eijk. London: Gerald Duckworths & Co,
2005. O grande momento de ruptura de Filopono com o aristotelismo data de 529, quando da sua obra De
aeternitate mundi, contra Proclum, na qual apresenta um novo conceito de préton hypokeiménon, abandonando
o papel atribuido & /yle em Aristételes.
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algumas teses ali presentes, se N0 sao necessariamente Cristas, si0 a0 menos compativeis com
o cristianismo?®.

Como bem nota Verbeke (1966, p. XXVI), Filopono mantém-se razoavelmente fiel
ao critério de atribuigao da incorporeidade a alma, chegando, porém, a conclusdes bem
diferentes, para nao dizer contraditdrias, quando comparadas as do Estagirita. Por outro lado,
as divergéncias nao se manifestam apenas a partir da discussio acerca da atividade cognitiva
(ibidem). Trata-se de projetos distintos de investigagdo. Enquanto Aristételes parte da
provocagio do movimento dos viventes (sobretudo dos animais®), Filopono, queira ele ou

nao, orienta-se pelo “conhece-te a ti mesmo”, tal como Alexandre de Afrodisia’.

1. A reformulagio da investigagio aristotélica da alma

O Proémio do comentdrio de Filopono inicia-se com a divisao das poténcias da alma
entre racionais (logikai) e nao-racionais (dlogoi), divisio que nao aparece em nenhum
momento de De anima. Ambos os grupos se subdividem entre poténcias vitais e desiderativas
(zotikai kai orektikai), por um lado, e cognitivas (gnostikai), por outro. A divisdo seguinte, das
racionais cognitivas, entre opiniao (ddxa), raciocinio (didnoia) e intelecto (nos) corresponde
aquela apresentada no Sofista (263ss), onde a opinido consiste na conclusio do raciocinio,
sem o percurso das premissas, sendo responsdvel pela apreensio dos universais nos sensiveis
(1.15: 20 kathdlou to en tois aisthetois). O intelecto, segundo Filopono, seria a poténcia de
apreensao imedita dos koinai ennoiai, os conceitos comuns e necessdrios. Entre as poténcias
cognitivas ndo-racionais encontam-se a phantasia e a sensa¢io. A atengio dedicada por
Filopono a phantasia, encerrando-a a0 mesmo tempo fora do /dgos, é notdvel. Se o intelecto

consiste na apreensio imediata koinai ennoia,

3 E o caso, segundo nos parece, da defesa da preexisténcia e da imortalidade da alma, da encarnagio da alma
como uma queda, de uma Providéncia responsével por enviar e reger a alma no mundo terreno, de um periodo
de purificacio da alma apds a morte.

4 Embora nio devamos nos limitar & compreensio da alma como principio dos animais (402a6), nio se deve
esquecer que é com ela que Aristdteles abre o tratado.

> Alexandre de Afrodisia, De anima, 1.9-2.2.
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esta atividade do intelecto ocorre apenas naqueles que alcancaram o fim
extremo da purificagio e do conhecimento, aqueles que por meio das
virtudes purificadoras se habituaram a atualizar o intelecto sem phantasia e
separado da sensagio. (2. 12-15)

Sem negar a possibilidade de o intelecto e a phantasia atuarem concomitantemente,
Filopono sustenta a tese de que a phantasia é a mistura e a confusio do sensivel com o
inteligivel, apresentada, segundo ele mesmo, no Fédon (66D) de Platao, embora no didlogo
platonico o corpo (séma) ocupe o lugar atribuido pelo comentador a phantasia. A phantasia
seria, assim, uma poténcia superior na escala invertida das poténcias cognitivas alogo?, pois
“ela toma as impressdes dos sensiveis provenientes da sensagao e os reconfigura consigo
mesma, dai que Aristételes chame-a (a phantasia) de intelecto passivo (pathetikon noiin)”
(6.1). Fato é que jamais Aristdteles chamou a phantasia de pathetikon noiin, o que por si s6
nao impede que se entenda o pathetikon noiin e a phantasia como sendo a mesma atividade.
No entanto, o argumento que Filopono apresenta no Proémio, de acordo com o qual a
phantasia, tal como o intelecto, apreenderia diretamente sem elaboracio (6.3: ou dia
kataskeués, isto é, sem o percurso demonstrativo), nio ¢ suficiente para distingui-la das demais
poténcias. Por isso, nova caracterizagao: enquanto a sensagio apreende o exterior (£ eksd), a
phantasia apreende o interior (20 entds), que consiste nas apari¢oes externas trazidas para junto
da phantasia (6.6: en eauté ta ékso phinenta).

A divisao das poténcias vitais e desiderativas entre racionais — vontade (bodilesis) e
escolha (proairesis) — e nao-racionais — impeto (thymds) e impulso (epithymia)®, aproxima a
leitura de Filopono da abordagem aristotélica presente de modo muito mais claro na Etica

Nicomagqueia do que no préprio De anima. A ideia de que

quando nds ativamos [energdmen] as poténcias vegetativas [trata-se
sobretudo da nutri¢do e da reproducio] nés agimos [energosimen] como
plantas, e quando nds ativamos o impeto e o impulso, como animais nio-
racionais; e apernas quando fazemos uso da razdo [ldgos] agimos como

homens (7.23-25)

° As primeiras sdo apresentadas em 5. 25, enquanto as tltimas em 6.11.
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mostra o quanto, para Filopono, a investigacio de De anima se confunde com uma
antropologia moral. Em momento algum do tratado aristotélico o exercicio (enérgeia) é
entendido como agao (prdxis). Mesmo que os tGltimos capitulos da obra encaminhem, de fato,
a discussio em torno do sentido da vida humana — portanto, da ética —, trata-se de uma
investigagao das poténcias e dos modos de vida que finda por conduzir a busca do bem viver
a0 #élos natural da autoconservagio, ao mesmo tempo em que a libera da teleologia da

necessidade’.

2. A separabilidade do intelecto

De um modo geral, nao seria exagero afirmar que a argumentagio de Filopono em
seu comentdrio gira, toda ela, em torno da defesa da separabilidade do intelecto. Dai que sua
apreciacio doxografica, ainda no Proémio, tenha como fio condutor inicial a incorporeidade
da alma®, através do qual, discernindo as posigoes contraditérias, o comentador ird chegar a
discussdo sobre os que admitem ou nio sua separabilidade ¢ de que modo; dai ainda a
necessidade de insistir na duplicacio do intelecto — poietikds e pathetikds — atribuindo-se assim
ao intelecto passivo toda sorte de indicio de inseparabilidade do intelecto em De anima. Além
disso, esta estratégia adequa-se ainda a multiplicagio dos corpos (ou veiculos, okhémata), o
corpo sélido (18.36: pakhiis séma), pneumdtico (17.20s: séma pneumatikon; 18.27: pnedima)
e celeste, luminoso ou astral (18.25s: ourdnion ... augoieidés ¢ astroeidés). Ao primeiro
encontra-se unida a alma vegetativa, ao segundo, a nao-racional; ao terceiro, a alma racional,
com a ressalva de que o corpo luminoso nio ¢ indispensdvel 4 alma racional, tratando-se
apenas do seu principado’. Com efeito, a hierarquia dos corpos — correspondendo 2

hierarquia das almas — permite atribuir incorporeidade a todas as almas e continuidade a

7O modo como Aristételes fundamenta o 4mbito do que pode ser de outro modo na teleologia natural sem
encerrar aquele nesta manifesta-se na formulagio presente em Politica 1252b29: “A pélis vem a ser pela
finalidade de viver, sendo, porém, pelo bem viver”.

8 Ainda que, para Aristételes, a incorporeidade seja um dos aspectos, ao lado do movimento e da
sensagio/conhecimento (De anima 1, 2, 405b11), contemplados pelos seus antecessores, este ponto estd longe
de ser central em sua doxografia.

? O argumento de Filopono é que sendo a alma racional um sempimovente (18.30: aeikinetos) deve haver sempre
algo movido por ela. Contudo, a alma racional move o corpo luminoso independentemente dele mesmo.
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trajetéria de purifica¢io da alma racional como um retorno teleolégico a ela mesma, de modo
que a alma racional nao se separaria abruptamente do corpo, percorrendo uma trilha de
abandono do corpo que menos lhe é adequado até aquele, mais sutil, para o qual ela nao é
indispensdvel, mas do qual ela se encontra separada e impassivel; e, por fim, dai também a
importancia de se delimitar firmemente o lugar e o papel da phantasia, visto que no primeiro
capitulo de De anima (403a3), Arist6teles colocara a separabilidade do intelecto como uma
questao que dependeria da relacio entre ela e o intelecto

Este ultimo aspecto da estratégia conceitual de Filopono conduz-nos a uma grande
discussdo, em cuja trajetdria seu comentdrio ocupa uma posi¢io proeminente. Dissemos
acima que, segundo Filopono, Aristételes identificou a phantasia com o intelecto passivo
(noiis pathétikos) embora o Estagirita nunca o tenha feita textualmente, a0 menos nao nos
escritos a que temos acesso. Nos faltou dizer que nao hd nenhuma referéncia a um intelecto
passivo no corpus aristotelicum.Alexandre de Afrodisia nio somente nio fez uso da expressio
em seu De anima, como rejeitou toda passibilidade ao intelecto, inclusive ao intelecto em
poténcia'®. Plotino, por sua vez, tampouco emprega a expressio em tela, além de sustentar
também que o intelecto ¢ absolutamente impassivel. E digno de nota, por outro lado, que
para este fildsofo, toda a alma é desprovida de passividade (On the Impassibility of Incorporeals,
3.6.1.1-7), o que faz com que conceba a sensagio como “essencialmente ativa”
(BLUMENTHAL, 1991, p. 196).

Na paréfrase de Temistio, encontramos jd a expressao (101.4: hdti ho mén poietikos
apathés, ho dé pathetikos noiis phthartds) e, segundo o autor, ¢ do intelecto passivo que estd
tratando Aristoteles em De anima 111, 5, 420a23-25. Temistio de imediato aponta que nio
se trata do intelecto em poténcia, seguindo em parte Alexandre, mas sim ao que fora
denominado “comum” (kdinon) no primeiro livro. De fato, parafraseando uma passagem de
I, 4 (408b18-29), Temistio explica que se hd algo de corruptivel no exercicio do noein, bem
como no amor ou no 6dio, isso nao diz respeito ao intelecto em si mesmo, mas ao que é

comum ao que o comporta, (29.22-35).

""BLUMENTHAL (1991, p. 194).
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Temos em Proclo um momento importante desta trajetéria. Além de afirmar que a
phantasia possui um papel de transicio e de movimento formal (/n primum Euclidis
elementorum librum commentarii, 51.21: he phantasia dia te tén morphotikén kinesin) na
constitui¢do imagética dos objetos matemdticos (BLUMENTHAL: 1991, p.197), Proclo
denuncia que, por isso, alguém, nao nomeado no texto, chamou-a de nois pathetikds (In
primum Euclidis elementorum librum commentarii 52.3). Proclo mesmo nio compartilha esta
posi¢do, uma vez que sustenta ser o intelecto impassivel'’.

Simplicio estd consideravelmente mais preocupado em refutar a atribuicio de
corruptibilidade ao intelecto do que com o suposto problema da passividade. Ele admite que
Aristételes esteja investigando, em I11.5, o intelecto passivo, mas, conjugando nesta nogao
tanto o nois dyndmei de Aristételes, como o nods hylikds de Alexandre de Afrodisia
(BLUMENTHAL, 1991, p.200), poe em obra todos os esfor¢os na demonstragao de que esta
passividade ndo implica em que se deva considerar o intelecto corruptivel. Partindo da
imortalidade do intelecto, Simplicio considera seu cardter hylikds como uma poténcia de ser
afetado, isto ¢, de pensar as formas provenientes da phantasia e, por isso, de lembrar. O
intelecto (247.34: 10 poioiin) seria incapaz, ¢ verdade, de tudo isso se nio fosse capaz de
assumir esta funcio potencial da matéria'?, mas esse “tudo” nao abrange a totalidade das
formas inteligiveis, sendo limitado e parcial o condicionamento do intelecto impassivel e em
exercicio pelo passivo e corruptivel. A corruptibilidade do intelecto passivo consistiria, por
sua vez, na conversio do intelecto passivo em intelecto ativo, isto é, em exercicio. Em outras
palavras, o intelecto passivo é corruptivel ndo enquanto intelecto, mas enquanto passivo, ou
seja, enquanto potencial. Consequentemente, o intelecto passivo mantém-se, para Simplicio,
distinto da phantasia.

Assim, voltamos a Filopono, que pretende sustentar tanto a impassibilidade quanto a
incorruptibilidade do intelecto, como manda o roteiro neoplatdnico, através de uma
concepeao de intelecto passivo que afeta diretamente o conceito de phantasia. Sabemos, pelo

testemunho de Proclo, que o conceito de pathetikos noiis ji houvera sido identificado a

" No seu comentdrio ao Timeu de Platdo (In Platonis Timaeum commentaria), Proclo se refere aqueles que
fizeram uso da nocio de intelecto passivo, mantendo-os ainda an6nimos. Cf. BLUMENTHAL (1991, p.198).
12 Sem ser ele mesmo material. Cf. BLUMENTHAL, 1991, p. 200.
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phantasia por outros autores. Em diversos momentos de seu comentdrio a De anima 111",
Stephanus, filésofo bizantino do século VII cujo comentirio ao De anima foi por muitos
atribuido a Filopono (Cf. LAUTNER, 1992, p. 510-522), afirma, concordando plenamente
com o que temos de Filopono, que Aristételes teria se referido a phantasia também com a
expressao nois pathetikds, sem necessidade aparente de justifica¢ao (BLUMENTHAL, 1991,
p-204).

3. Filopono versus Simplicio

Filopono distingue o intelecto em poténcia do intelecto passivo, tal como Temistio,
mas, sobretudo, ao contririo de Simplicio. O intelecto em poténcia nada comportaria de
corruptivel e tampouco se constituiria em uma entidade substancialmente distinta do
intelecto em ato. Em ato e em poténcia seriam, no caso do intelecto, momentos seus. A
questao subsequente, sobre como o intelecto passaria da poténcia ao ato, Filopono responde
recorrendo a outro intelecto, que, segundo ele, estaria em outro individuo e que, pelo ensino,
provocaria o intelecto em poténcia a por-se em exercicio. Neste processo de ensino de que
fala Filopono, remetendo ao exemplo apresentado pelo préprio Aristételes em De anima 11,
5, o intelecto seria tal como a fonte de luz. O mestre faria com que resplandecem as formas
que jd se encontram em poténcia no aluno, provocando assim o intelecto do aluno a exercitar-
se e passar ao ato (VERBEKE, 1966, p.LXI).

Embora esta positividade, isto é, a capacidade de posi¢io que possui o intelecto, nao
encontre perfeita correspondéncia no nivel da sensagao e da phantasia, Filopono e Stephanus
atribuem por vezes a ela um poder além da representagio de imagens mentais provenientes
da sensacio. A phantasia, mesmo que constitua um obstéculo para o exercicio de

contemplacio intelectual das Formas puras, pode também estimular o intelecto em

3 Em 490. 22-23: “a phantasia trabalha (energei) com as [formas] internas e é chamada de intelecto passivo
[pathetikds nodis]”. Em 506.23-24: “que a phantasia é tem um aspecto racional [logoeidés estin he phantasia), é
evidente por ser ela chamada de intelecto passivo”. Em 523.29-30, ele explica que AristSteles chama atengio
para o fato de estar se referindo ao intelecto pelo qual a alma pensa e julga [429a23: nodin, hé dianoeitai kai
hypolambdnei hé psykhé], “uma vez que a phantasia é chamada de intelecto passivo”.
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determinadas operagoes'. Ela estaria ainda implicada na atividade anamnética, atividade do
intelecto que, primeiramente, se dirigiria para a phantasia tendo em vista suas formas
sensiveis, para depois retornar as formas inteligiveis que se encontram nele mesmo, de modo
que ndo haveria transitividade de formas entre a phantasia e o intelecto (ativo), sendo a
phantasia uma etapa importante neste processo, mas que deve ser abandonada por impedir a
consideragao das formas inteligiveis (VERBEKE, 1966, p.LXII). Além disso, Sheppard
(1991, p.171ss), aponta que, em determinados momentos, Stephanus atribui & phantasia um
poder interpretativo absolutamente inexistente em Simplicio. De fato, em 494.26ss,
distinguindo a phantasia da sensagio, Stephanus 1¢ a afirmagao de Aristételes de que a
sensacio estd sempre presente nos animais, mas nio a phantasia (428-8s), como se o Estagirita
estivesse se referindo a capacidade de interpretar de maneira pritica as imagens provenientes
da sensagao. O exemplo oferecido é o das criangas que, por ainda nio serem dotadas de
phantasia, nao discernem o seio da mie de qualquer outro seio, mesmo um de pedra. Aqui,
além de compreender o “nem sempre” da phantasia em um sentido bio-cronolégico e nio
com respeito a uma parte da totalidade dos animais, Stephanus coloca a phantasia a certa
distAncia da sensagio, facultando aqueles que dela sio dotados a interpretar relagoes de
semelhan¢a/diferenca, atividade sem a qual nao s6 a crianga se perde no terreno do simbélico,

como nem mesmo o reconhece como tal.

4. Consideragoes finais

A diferenca entre as concepgoes de phantasia de Simplicio e Filopono/Stephanus
seriam, segundo Sheppard, ainda mais manifestas nos comentarios que cada um deles faz a
nao atribui¢io da phantasia a formigas, abelhas e vermes (De anima 111, 3, 42829-11). Ao
contrdrio de Simplicio, que compreende esta auséncia de phantasia como incapacidade de ter

imagens mentais (#jpoi) determinadas e individualizadas', para Stephanus esta auséncia

4 Com efeito, Filopono aponta-a como o veiculo (veiculum) da intelecgio das formas matemdticas (De Intelecto
61. 82-83) e como condigio do intelecto pritico (98.41-43).
15 No lugar, por exemplo, da imagem da flor, teriam uma imagem indeterminada do alimento (209.17s). Cf.

Sheppard (1991, p.170).
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explicaria porque tais animais desviam-se da finalidade que provoca seu deslocamento (495.7-
8), tendo, portando, dificuldade em compreender o sentido do que fazem, algo bem distinto
da incapacidade de ter imagens mentais. Além de aproximar a phantasia da memoria,
Stephanus conceberia-a como uma capacidade de apreensio de sentido de suas
praticas/movimentos.

Segundo Sheppard (1991, p. 172), portanto, um trago distintivo das leituras de
Simplicio e de Filopono/Stephanus residiria no modo como cada um deles lida com a relagio
entre a phantasia e as imagens mentais: enquanto Simplicio a restringiria a essa capacidade,
Filopono/Stephanus atribuir-lhe-ia também uma capacidade interpretativa. O que mostraria,
de acordo com a autora, que esta discussio que recobrou folego no século XX nao provém de
uma redu¢io moderna do conceito de imaginagao/phantasia. Deste modo, as interpretagoes
de Malcolm Schofield e de Martha C. Nussbaum, que se pretendem inovadoras a partir de
Wittgenstein e Gilbert Ryle, encontrariam um precedente ja em Filopono/Stephanus,
enquanto D. Modrak repercutiria a leitura de Simplicio.

Convém lembrar, no entanto, o que diz Verbeke (1966, p. LXXXI) sobre o paralelo
entre a disputa de Filopono contra Alexandre de Afrodisia e a disputa de Tomds de Aquino
contra os averroistas. Com efeito, ao sustentar que, mesmo que Tomds de Aquino tenha tido
acesso a0 De intellectu traduzido por Guilherme de Moerbeke, o texto de Filopono lhe
ofereceria poucos instrumentos contra Averrdis, Verbeke estd, mais ou menos explicitamente,
chamando nossa atencio para o fato de que uma querela que se passa em determinadas
condigoes histdricas nao pode ser efetivamente compreendida apenas a partir de outra
disputa, em condigoes histéricas completamente distintas. Embora, de fato, possamos
encontrar no paralelo alguns esclarecimentos sobre as posi¢oes tomadas e, qui¢d sobretudo,
alcancar maior consisténcia na historicizagao de tais condigoes e interpretagoes, ¢ preciso
voltar-se ao cendrio filoséfico do século XX dentro do qual a psicologia aristotélica despertou
renovado interesse dos pesquisadores — e em investigagdes que muitas vezes nao dirigiam o
foco a filosofia antiga — para compreender como se dd nesta época a querela em torno da

phantasia.
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