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Resumo: Este artigo problematiza a possibilidade de uma defini¢io de natureza humana em
Kant a partir da sua teoria dos juizos. Cohen (2008) defende que a antropologia fisioldgica é
a base da antropologia pragmitica, porque o ajuizamento do ser humano como um ser
organizado, nos permite ajuizd-lo em conformidade a fins [Zweckmiissigkeit]. Neste sentido,
ainda de acordo com o pesquisador, a antropologia pragmdtica compartilha certas
caracteristicas metodoldgicas com os principios de uma filosofia da biologia em Kant, pois a
causalidade mecénica é insuficiente para explicar os seres vivos, por isso é necessdrio um novo
tipo de causalidade, que segundo Kant ¢ a final (nexus finalis). (Cf. KU § 65) Mas, este novo
tipo de causalidade somente é possivel mediante um principio teleoldgico, todavia Kant
adverte que a causalidade final nao ¢ aplicada diretamente ao organismo vivo, mas sim ao
conjunto de leis empiricas que o regem, o que nos permite ajuizar que qualquer ser vive
segundo fins. Por essa razao, a antropologia fisioldgica ¢ a base da antropologia pragmadtica.
Destarte, diferente dele, propomos que a concepgao de natureza humana é vidvel a partir dos
efeitos materias produzidos pelas condicoes de possibilidade e de execugao das proposigoes
sintéticas a priori praticas. Neste sentido, a nossa concep¢ao de natureza humana é possivel
mediante um conjunto de efeitos, que neste caso é o sentimento moral [moralische Gefiibl).
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Abstract: This paper discusses the possibility of a definition of human nature in Kant from
his theory of judgments. Cohen (2008) argues that the physiological anthropology is the basis
of pragmatic anthropology, because the judgement of the human being as an organized being,
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allows us to judge it accordingly purposes [Zweckmiissigkeit]. In this sense, also according to
the researcher, the pragmatic anthropology shares certain methodological characteristics with
the principles of philosophy of biology in Kant, because the mechanical causality is
insufficient to explain living beings, so a new type of causality is necessary, that according to
Kant is the final (rzexus finalis). (Cf. KU § 65) But this new type of causality is possible only
by means of a teleological principle, however Kant warns that final causality is not applied
directly to the living organism, but the set of empirical laws that govern it, which allows us
to judge any being lives according to purposes. For this reason, the physiological
anthropology is the basis of pragmatic anthropology. Thus, unlike him, we propose that the
concept of human nature is feasible from the material effects produced by the conditions of
possibility and execution of a priori synthetic propositions practices In this sense, our
conception of human nature is possible by a set of effects, which in this case is the moral

sense [moralische Gefiihl).

Keywords: Biology. Human Nature. Moral Sense. Physiological Anthropology. Pragmatic
Anthropology.

1. Introdugio

Na Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, Kant afirmou existir dois tipos de
conhecimento sobre o homem, sendo esses a antropologia pragmdtica e a antropologia
fisiolégica. A antropologia pragmdtica investiga o que o homem pode e deve fazer de si
mesmo como agente racional e livre. As fontes da antropologia pragmadtica sao as agdes livres
do ser racional finito e os seus meios sdo: “a histéria mundial, as biografias e até as pecas de
teatro e romances.” (Anth 06:120-121) Conforme Kant, “por fim, apesar de nao serem apenas
fontes, mas meio para a antropologia: a histéria mundial, as biografias e até pecas de teatro e
romances'.” (Anth 06:120-121) O problema destes meios estd relacionado com a
metodologia que de acordo com a introdugao da Antropologia de um ponto de vista pragmdtico
¢ a observacional®>. Em seu Manual de Légica editado por Jasche, Kant define a utilizagao
desses meios auxiliares como a transmissao popular de um conhecimento em contraposigio

a0 pedantismo [Pedanterie] e ao cavalheirismo [Galanterie]. O primeiro limita-se o uso das

' [...] endlich sind zwar eben nicht Quellen, aber doch Hiilfsmittel zur Antropologie: Weltegeschichte, Biographien,
Jja Schauspiele und Romane.
2 O substantivo utilizado por Kant foi das (der) Beobachten e a expressio latina foi observare.

119



Synesis, v. 8, n. 2, p. 118-148, ago/dez. 2016, ISSN 1984-6754
© Universidade Catdlica de Petrépolis, Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil

ciéncias ao escolar, e, por isso, pode ser chamado de o enganador das férmulas
[Formalienklauber], pois neste caso hd apenas a preocupagio com a inutil exatidio das
férmulas. Ao contrdrio disso, o cavalheirismo ¢ uma popularidade afetada [affectirte
Popularitit], pois ele ocupa-se em utilizar um vocabuldrio que nao exija nenhum tipo de
esforco do ouvinte, assim negligenciando o vocabuldrio cientifico em favor do galantear com
a plateia. (Cf. Log 9:47)

Ainda de acordo com a obra citada, o conhecimento popular ¢ sinénimo de
conhecimento do mundo [Weltkenntnis], o que é definido nao apenas como o conhecimento
préprio das ciéncias, mas também do que ¢é exigido para o seu uso. (Cf. Log 9:47) O
conhecimento do que ¢ exigido para o uso de determinado conhecimento cientifico nio
restringe a transmissdo desse conhecimento ao formalismo da férmulas ou ao galanteios do

palestrante com a plateia. Segundo Kant,

Com efeito, a verdadeira popularidade exige muito conhecimento prético
do mundo e dos homens, conhecimento dos conceitos, do gosto e das
inclinagées dos homens, o que sempre deve ser levado em contra na
apresentagdo ¢ mesmo jd na escolha das expressbes convenientes e

apropriadas 2 popularidade’. (Log 9:47)

Neste sentido, os meios auxiliares da antropologia pragmdtica se constituem pelo
conhecimento prético do mundo e dos homens, os quais sao providenciados pela Geografia
fisica e pela Antropologia, pois de acordo com Kant essas disciplinas formam juntas as
instrugées do conhecimento do mundo. (Cf. Anth 7:122) Desta maneira, os meios auxiliares
da antropologia pragmadtica nos fornece o que ¢é exigido para aplicagao desse conhecimento.

Segundo Perez (Cf. 2013), as biografias, a histéria mundial, os romances, as pecas
teatrais e os relatos dos viajantes sao ferramentas essencias da antropologia, pois essas fontes
constituem uma parte do conhecimento do mundo [Weltkenntnis], como argumentamos
acima, pois elas nos propicia o que ¢é exigido para aplicagio do conhecimento antropolégico

kantiano. Entretanto, o pesquisador nio destaca que o conhecimento do mundo ¢ formado

3 Denn wahre Popularitit erfordert viele praktische Welt- und Menschenkenntnify, Kenntnif§ von den
Begriffen, dem Geschmacke und den Neigungen der Menschen, worauf bei der Darstellung und selbst der
Wahl schicklicher, der Popularitit angemessener Ausdriicke bestindige Riicksicht zu nehmen ist.
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pela Geografia fisica e pela Antropologia, apenas destaca o dltimo. Por essa razio, a
antropologia pragmitica ¢ a indagagio pelas condigoes de possibilidade do conhecimento do
homem em se tornar um cidaddo do mundo [Weltbiirgers], com o que estamos de acordo.
Deste modo, a metodologia observacional nio ¢ um tipo de taxonomia das emogoes, nem
um exercicio introspectivo ou uma descri¢ao fundamentada na andlise de estimulos e reagoes
em detrimento da capacidade do homem em emitir juizos auto avaliativos, mas sim um
conjunto de observa¢oes que nos permite decidir se 0 homem ¢ ou nio um cidadio do
mundo, pois os meios auxiliares nos permite demonstrar a aplicabilidade desse conhecimento.

Por fim, as biografias, a histéria mundial, os romances, as pecas teatrais e os relatos
dos viajantes fornecem indicios do homem como um cidadao do mundo, deste modo, estes
si0 meios para agrupar um conjunto de conhecimentos que exibem as caracteristicas do
homem como um cidadao cosmopolita. As fontes da antropologia pragmatica sao as agoes do
homem enquanto agente racional que age livremente e os meios auxiliares desta sio as
biografias, a histéria mundial, os romances, as pegas teatrais e os relatos dos viajantes.

Dadas algumas observagoes acerca da antropologia pragmadtica, a questdo agora é
delimitar de que maneira a antropologia fisioldgica investiga 0 homem. De acordo com Kant,
ela investiga o que a natureza faz do homem, neste sentido poderiamos inferir uma relagio
direta com a Histdria natural, incialmente. Em Physische Geographie, Kant diferencia a
descrigdo histérica da geogrifica da seguinte maneira: “nés podemos denominar ambas,
Histéria e Geografia, do mesmo modo, como uma descri¢ao, mas com a diferenga de que a
primeira é uma descrigio no tempo [Zeit] e a segunda, uma descrigio no espago [Raume].”
(PG 9:161) De acordo essa distingao proposta pelo autor, a Histéria natural se distingue da
Geografia na medida em que ¢ uma descri¢ao do que é o homem no tempo, desde que o
encadeamento dos fatos ocorra de forma sucessiva. Como observado, a Histéria Natural
examina o que a natureza faz do homem historicamente. Isso implica na seguinte pergunta:
no caso da antropologia fisiolégica o homem ¢ tematizado historicamente tal como na
Histéria natural? Essa questio ¢ importante, dado que o objetivo aqui é delimitar de que
forma ocorre a relagao entre a antropologia pragmdtica e a antropologia fisiol6gica.

Na tentativa de solucionar a questao acima apresentada, Cohen (2008) defende que

aantropologia fisioldgica ¢ a base da antropologia pragmdtica, pois ele propoe alinhar a Gltima
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com a sociobiologia. As consequéncias disso ¢ a tese de um naturalismo fraco em Kant, pois
o comportamento humano nio pode ser reduzido ao determinismo bioldgico, mas sem a
estrutura das leis mecénicas do funcionamento do corpo humano, nao podemos ajuizar o ser
humano como um ser organizado, que opera segundo a causalidade eficiente e final.

Feitas as observacoes acima, Cohen (Cf. 2008) e Leite (Cf. 2012) defendem a
existéncia de evidéncias de uma filosofia da biologia em Kant, mesmo que o filésofo nunca
tenha escrito uma obra exclusiva a essa temdtica. Diferentemente disso, defenderemos que a
concep¢io bioldgica da natureza humana é derivada analiticamente das condigoes de
possibilidade de execugido e formulagio de proposicoes sintéticas a priori praticas. Dito de
outro modo, o efeito produzido pelas proposicoes sintéticas a priori praticas é a nossa
concep¢io de natureza humana. Assim, podemos interpretar esses elementos biolégicos
como efeitos das operagées judicativas priticas, os quais sio necessirios para classificarmos a
natureza humana como executora desses procedimentos judicativos. Para validar a nossa tese
interpretativa, dividimos o presente trabalho em trés partes: na primeira examinaremos o que
Kant compreende por antropologia fisiolégica, a fim de apresentarmos uma definigao desse
conceito; na segunda reconstruiremos a base da filosofia da biologia em Kant, dado que os
pesquisadores que defendem essa tese, afirmam que a antropologia fisioldgica é a base da
antropologia pragmadtica; na terceira demonstraremos de que maneira podemos pensar certas
caracteristicas biolégicas a partir de indagagoes de como sao possiveis as proposigoes sintéticas

a priori praticas.

2. Antropologia fisiolégica

Consideradas as observagoes apresentadas na segao anterior, agora examinaremos de
que maneira o homem ¢ investigado como um produto da natureza no caso da antropologia

fisiolégica. Sobre isso, Kant argumenta o seguinte:

O conhecimento fisiolégico do homem trata de investigar, o que a
natureza faz dele [...]. Quem medita sobre as causas naturais em que, por
exemplo, a faculdade de recordar pode se basear, pode argumentar com
sutilezas (seguindo Descartes) sobre os tracos deixados no cérebro pelas
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impressoes das sensacoes sofridas, mas tem de confessar que é mero
espectador nesse jogo de representagoes, e que tem de deixar a natureza
agir, porque nio conhece as fibras e nervos cefdlicos, nem sabe maneji-la
para seu propésito, ou seja, tem de confessar que nada se ganha com todo
raciocinio tedrico sobre esse assunto®. (Anth 06:119)

Diferente da antropologia pragmdtica, na introdugio dessa obra Kant nio descreve
quais sdo os meios auxiliares da antropologia fisiolégica, ji que o seu objeto investigativo é
aquilo que a natureza faz do homem. A Unica indica¢do que encontramos destes meios é
negativa, dado que Kant afirma que a antropologia fisiolégica ndo ¢ uma narrativa
especulativa como a antropologia de Descartes. Em outras duas passagens da Antropologia de
um ponto de vista pragmdtico, o autor nos dd indicios dos meios para uma antropologia
fisiolégica. Cito-as:

Mas como s6 deixa perceber o ser humano em sua parte passiva, como jogo
das sensacdes, a teoria dessas representagoes pertence apenas a antropologia
fisiolégica, nio a pragmdtica, que é a propriamente visada aqui’. (Anth

06:137)

Como se pode observar, a antropologia fisiolégica investigaria o funciomento da natureza
humana que viabiliza o jogo das sensagées, pois estaria descrevendo como funciona a natureza
humana do ponto de vista da causalidade mecinica. Entretanto, as leis de associagoes dessas
sensacoes nao podem ser explicadas por ela, dado a impossibilidade do funcionamento
fisidlogico mecinico explicar o encadeamento dessas sensagoes em representagdes empiricas.
Sobre a hipétese da antropologia fisioldgica explicar o encadeamento linear das representagoes

sensiveis, Kant argumentou :

A lei da associagio ¢é: representagbes empiricas que sucederam
frequentemente umas as outras provocam no espirito um hébito de fazer
com que, tdo logo uma seja produzida, surja também a outra. E indtil

* Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen
[...]. Wer den Naturursachen nachgriibelt, worauf z. B. das Erinnerungsvermdgen beruhen mége, kann iiber
die im Gehirn zuriick bleibenden Spuren von Eindriicken, welche die erlittenen Empfindungen hinterlassen,
hin und her (nach dem Cartesius) verniinfteln; muf3 aber dabei gestehen: daf er in diesem Spiel seiner
Vorstellungen blofer Zuschauer sei und die Natur machen lassen muf, indem er die Gehirnnerven und Fasern
nicht kennt, noch sich auf die Handhabung derselben zu seiner Absicht versteht, mithin alles theoretische
Verniinfteln hieriiber reiner Verlust ist.

> Weil es aber diesen nur in seinem passivem Teile als Spiel der Empfindungen wahrnehmen 1it, so gehort die
Theorie derselben doch nur zur physiologischen Anthropologie, nicht zur pragmatischen, worauf es hier
eigentlich abgesehen ist.
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exigir uma explicacio fisioldgica para isso; também se pode fazer uso de
qualquer hipétese que se queira para explicid-lo (hipStese que, por sua vez,
sd0 elas mesmas uma ficgao), como a de Descartes sobre as chamadas ideias
materias no cérebro. Uma explicagio dessa espécie ao mesmo? nio é
pragmidtica, isto é, nao se pode usi-la para o exercicio da arte, porque nao
temos conhecimento do cérebro e dos lugares nele onde os vestigios das
impressoes de representagoes possam entrar simpaticamente em harmonia
uns com os outros, ao se afetarem, por assim dizer, (a0 menos
indiretamente) uns aos outros®. (Anth 06:176)

Ambas as citagoes problematizam a fungao associativa da faculdade da imaginagio,
de acordo com Kant, esta fungao é atribuida 2 sensibilidade e acontece de forma passiva. Na
primeira citagio, Kant afirmava que as representagbes obscuras funcionam a partir de
associagoes de sensagoes, que podem acontecer de dois modos: o primeiro é o preenchimento
das representagoes sensiveis que tenham dados insuficientes; o segundo ¢é a capacidade de
suscitar e relacionar sensagdes mesmo na auséncia do objeto sensivel. Na segunda cita¢do, o
autor sentencia que a associagao entre as representagoes empiricas aconteceria por um habito
do espirito, o qual é um tipo de afinidade, que, por sua vez é um tipo de lei subjetiva. (Cf
Anth 06:177) Esta lei subjetiva é dada pelo hdbito, isto significa que a associagao das
representagdes sensiveis acontece de forma heterogénea. Kant advertiu que a heterogeneidade
das associacoes empiricas segue um tipo de afinidade, esta é a tendéncia das representagoes se
unirem, a qual nao pode ser explicada ou reduzida ao funcionamento fisiolégica da natureza
humana.

Por um lado, na primeira citagao, a associagio empirica das sensagdes acontece de
forma passiva e pertence a antropologia fisiolégica, pois ela visa interrogar o que a natureza
faz do homem. Por outro lado, na segunda citagio, a associagao empirica das sensagdes é dada
por uma afinidade resultante do hdbito. Conforme Kant ¢ inttil exigir um tipo de explicagio

fisiolégica a afinidade das associacdes empiricas, pois a lei de associagao das sensacoes é

¢ Das Gesetz der Association ist: empirische Vorstellungen, die nach einander oft folgten, bewirken eine
Angewohnheit im Gemiith, wenn die eine erzeugt wird, die andere auch entstehen zu lassen. — Eine
physiologische Erklirung hievon zu fordern, ist vergeblich; man mag sich auch hiezu was immer fiir einer
Hypothese bedienen (die selbst wiederum eine Dichtung ist), wie der des Cartesius von seinen sogenannten
materiellen Ideen im Gehirn. Wenigstens ist keine dergleichen Erklirung pragmatisch, d.i. man kann sie zu
keiner Kunstausiibung brauchen: weil wir keine Kenntnif§ vom Gehirn und den Plitzen in demselben haben,
worin die Spuren der Eindriicke aus Vorstellungen sympathetisch mit einander in Einklang kommen méochten,
indem sie sich einander (wenigstens mittelbar) gleichsam beriihren.
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similar s leis do entendimento, a diferenca dessas em relacao aquelas é que elas nao sao dadas
pelo hédbito de acordo com uma tendéncia natural do espirito. Deste modo, a descrigiao
fisiolégica apenas explica as operagoes nas quais os seres humanos sio agentes passivos, pois
neste caso eles s30 um jogo da natureza.

Ainda de acordo com as citagoes indicadas da Antropologia de um ponto de vista
pragmdtico, Kant recusa o modelo de uma antropologia fisiolégica desenvolvida por
Descartes, a fim de entender os motivos citamos um trecho da obra do filésofo francés, As
paixoes da alma:

assim, por exemplo, se vemos algum animal vir em nossa direcdo, a luz
refletida de seu corpo pinta duas imagens dele, uma em cada um de nosso
olhos, e essas duas imagens formam duas outras, por intermédio dos nervos
opticos, na superficie interior do cérebro defronte as suas concavidades;
dai, em seguida, por intermédio dos espiritos que enchem suas cavidades,
essas imagens irradiam de tal sorte para a pequena glandula envolvida por
esses espiritos, que o movimento componente de cada ponto de um das
imagens tende para o mesmo ponto da glindula para o qual tende o
movimento que forma o ponto da outra imagem, a qual representa a
mesma parte desse animal, por meio do que as duas imagens existentes no
cérebro compdéem apenas uma dnica na glindula, que, agindo
imediatamente contra a alma, lhe faz ver a figura desse animal.

(DESCARTES, R. 1973. p.241)

Descartes utilizou a tese dos espiritos animais para explicar como as emogoes se espalham
pelo corpo, e como as sensagoes saem dos drgios sensitivos e vao para o cérebro e chegam a
alma, assim formando uma imagem. De acordo com Descartes, os espiritos animais sao
produzidos pelo sangue, o qual também ¢ o responsdvel pela movimentagao deles pelo corpo.
Esses seriam corpos pequenissimos, que captados pela glindula pineal transmitem a
informagdo do corpo a alma, de tal modo executando a conexao entre eles. Os espiritos
animais se dirigem dos poros para os nervos e destes para o cérebro, desta maneira eles
produzem tal forca sob os nervos e os poros colocando o corpo em movimento. E importante
destacar, que o cérebro, como lugar no qual acontece a conexao entre o corpo e a alma, tem
a capacidade de impedir ou mudar os movimentos do corpo, assim podendo contrariar o
movimento estimulado pela sensibilidade. De acordo com Kant, o método fisiolégico
especulativo de Descartes é uma hipétese absurda, pois visa demonstrar a conexao entre o

corpo e a alma e, por meio dela explicar a receptividade da sensibilidade através de particulas
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minimas existentes no sangue. Em uma carta de 1773 enviada a Herz, Kant jd havia excluido
o tema da ligagio entre os érgaos do corpo humano e a alma, pois tal problema ¢ dito como
infrutifero. (Cf. Br 10:144) Além disso, segundo o filésofo alemao a descricao dos tragos
deixados no cérebro pelas impressoes sofridas pela sensibilidade nao pode explicar o
comportamento humano e nem o jogo de sensagoes, pois neste caso o homem ¢ mero
espectador. O homem ¢ espectador nessas questdes, porque ele nao conhecia nem as fibras e
nem nervos cefdlicos e nem como maneji-los ao seu propésito. Por isso, esse tipo de raciocinio
tedrico para Kant nesse periodo ¢ infrutifero. Em vista disso, Kant descarta a metodologia
empregada por Descartes da sua investigacio antropoldgica e sinaliza de forma negativa de
que a uma antropologia fisiolégica investiga 0 homem como um produto da natureza, pois
nesse caso ele é um mero espectador, ou seja, um jogo da natureza. (Cf. Colleg 15:801)

Como desenvolvido anteriormente, a antropologia fisiolégica kantiana nao considera
a questao da ligacao dos 6rgaos do corpo humano com o pensamento, pois essa questao ¢ dita
por Kant como um problema insoldvel. Assim, a sua proposta de uma antropologia fisioldgica
descarta as hipdteses elaboradas por Descarte e Platner.. Apresentada essa observacio, é
importante ressaltar que por antropologia Platner compreende isto: por fim, o corpo e a alma
podem ser observados em suas relacoes reciprocas, suas restrigoes e seus aspectos em conjunto,
e isto é o que chamo de antropologia.”” (PLATNER, 1772. p. XVII) Como podemos
constatar, tanto Descartes quanto Platner restringem as suas investigagoes antropoldgicas a
temdtica da ligagao dos 6rgaos do corpo humano com o pensamento, o que ¢ excluido da
temdtica kantiana como indicado pelo préprio autor em diversas passagens. (Cf. Br 10:144;
Colleg 15:801; Menschenkunde, 1831, p.5; KrV' A 550) Por essa razao, definimos que o objeto
investigativo da antropologia fisiol6gica é o funcionamento mecéinico do corpo humano. Por
isso que o homem ¢é problematizado como uma coisa da natureza [Natursachen], porque,
neste caso, o homem ¢ apenas um jogo da natureza dado a sua incapacidade de utilizar isso
ao seu favor.

Segundo Brandt(1999. p.63), a afirmativa de que o homem é um jogo da natureza,

somente faz sentido se alinharmos com as expressoes conhecer o mundo [ Welt kennen] e possuir

7 Endlich kann man Kérper und Seele in ihren gegenseitigen Verhiltnissen, Einschrinkungen und Beziehungen
zusammen betrachten, und das ist es, was ich Anthropologie nenne.
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o mundo [Welt haben]. Assim, “também as expressoes “conhecer o mundo” e “possuir o
mundo” diferem bastante uma da outra em sua significagao, pois enquanto um individuo sé
entende o jogo a que assistiu, o outro tomou parte dele®.” (Anzh 7:120) No primeiro caso, o
homem ¢é meramente um espectador passivo, pois ele nao pode alterar as regras desse jogo,
pois nesse caso ele é apenas uma coisa da natureza e, por isso, o que ele pode fazer é apenas
compreender as regras do jogo. No segundo caso, o homem é um jogador, porque ele pode
usar as regras do jogo em seu favor, por esse motivo ele entra no jogo [mitspielen] de forma
ativa, dado que pode determinar as regras deste jogo como um cidaddo cosmopolita. Por
exemplo, Kant define a antropologia pragmdtica na anotacio Colleg como o proveito que o
homem tem de si mesmo como ser racional, dito nas palavras do autor: “nao investigamos
aqui o homem pelo o que ele é, de modo natural, mas para saber - o que ele pode fazer de si
mesmo e como se pode ter proveito disso.”” (Colleg 15:559-560) Dito isso, podemos asseverar
que a proposta investigativa da antropologia fisiolégica kantiana investiga o homem como
uma coisa da natureza, dado que ele pode compreender o modo como funciona a sua
natureza, mas nao pode alterar essas regras. Por isso que a antropologia fisioldgica faz parte
do conhecimento teérico, dado que nés podemos explicar causalmente o funcionamento da
natureza humana, mas nio podemos obter a partir do seu modo operante as regras das
faculdades cognitivas e nem inferir a causa das regras do comportamento humano. (Cf. Colleg
15:660;801\ Anth 7:120)

Ainda sobre a definigao de antropologia fisioldgica, Martins argumentou o seguinte:

a antropologia fisiolégica ou teérica nio ¢é igual a antropologia
aplicdvel, pois a esta pertencem disciplinas como profilaxia médica,
cultura dos meios alimentares, cuidado com a amamentagao e com
a crianga pequena. Na antropologia fisiolégica ou tedrica estd a
totalidade daquela disciplina empirico-antropolégica que nao contribui
para a formulacio de regras de comportamento, por se ocupar com o que
a natureza faz do homem, neste ponto, o homem ¢ simples espectador e
precisa deixar a natureza agir, porque certos fenémenos que ele nio
conhece e nem sabe maneji-los para seu propésito. (MARTINS, C. 2004.
p- 126)

¥ Noch sind die Ausdriicke: die Welt kennen und Welt haben in ihrer Bedeutung ziemlich weit auseinander:
indem der Eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der Andere aber mitgespielt hat.
9 (¢ Wir untersuchen hier den Menschen nicht nach dem, was er natiirlicher Weise ist, sondern um zu wissen

— was er aus sich machen und wie man ihn brauchen kann.
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Segundo a pesquisadora, a antropologia fisiolégica nio se enquadra nas ciéncias préticas,
porque o funcionamento fisiolégico do corpo humano era desconhecido e por isso 0 homem
nao manipuld-lo ao seu favor. Por essa razdo, a antropologia fisioldgica investiga o
funcionamento mecinico da natureza humana e os seus cuidados necessdrios com ela, por
exemplo, como a ingestdo de certos alimentos propiciam uma boa digestao em detrimento
de outros. “Neste sentido, os saberes especificos que nio encontram acolhimento na
antropologia pragmadtica de Kant s3o os que em nada podem contribuir para a oportuna
relagio com as disposigdes origindrias do homem e para o desenvolvimento delas.”
(MARTINS, C. 2004. p.126) Dito isso, concordamos com a pesquisadora, dado que ao
examinarmos a obra Antropologia de um ponto de vista pragmdtico a fim de definirmos o
sentido do termo antropologia fisiolégica, nés encontramos uma defini¢io negativa desse
conceito, pois de acordo com o autor: a antropologia fisiolégica nao investiga de que maneira
o comportamento humano e as faculdades cognitivas podem ser explicadas a partir do
funcionamento mecinico do corpo humano, dado que Kant recusa qualquer hipétese de um
discurso antropolégico ao estilo de Descartes e de Platner. Por isso, definimos que o objeto
investigativo da antropologia fisiolégica ¢ o funcionamento mecanico do corpo humano, do
qual o homem ¢ mero espectador é, por isso, que a antropologia fisiolégica nio pode
contribuir para explicar as causas do comportamento humano e nem o funcionamento das
faculdades cognitivas. Na préxima segio analisaremos as consequéncias dessa defini¢ao aqui

apresentada.

3. A Antropologia fisiolégica e a Antropologia pragmadtica

Como jd indicado aqui, muitos autores tematizam a relagio entre a antropologia
pragmitica e a antropologia fisioldgica. De acordo com a nossa definicao elaborada na segio
anterior, a antropologia fisiolégica investiga o que a natureza faz do homem, o que nio
apresenta contribui¢des definitivas para explicar o comportamento humano e nem o
funcionamento das faculdades cognitivas, pois a natureza humana opera mecanicamente.
Constatado isso, a causalidade mecinica ¢ insuficiente para explicar o comportamento

humano e o funcionamento das faculdades cognitivas humanas. Apresentada essa objecio,
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uma questao importante precisa ser enfrentada aqui, que é decidir se a descri¢do de uma
natureza humana a partir da teoria dos juizos ¢ ou nio uma ciéncia da natureza, em sentido
de uma filosofia da biologia. Mas, antes de problematizarmos essa questdo indicada,
analisaremos a relagao entre a antropologia pragmadtica e a antropologia fisiol6gica a partir de
duas propostas de uma filosofia da biologia em Kant. Ambos os pesquisadores defendem a
ideia de um naturalismo fraco, pois eles concordam que o autor em questio rejeita a alegagao
de que o comportamento humano pode ser reduzido ao determinismo biolégico. Ao invés de
defendermos algum tipo de naturalismo em Kant, apresentaremos a tese interpretativa de que
os elementos bioldgicos podem ser interpretados a partir da teoria dos juizos kantiana, uma
vez que o modelo biolégico de uma natureza humana objetiva descrever como deve operar o
substrato material que executa essas operagdes judicativas e ndo o contrério.

Sobre a possibilidade de uma filosofia da biologia em Kant, Cohen propée reconstruir
o tema da ruptura entre cultura e natureza a partir da obra Antropologia de um ponto de vista
pragmdtico, porque ele defende que a antropologia fisioldgica é base da antropologia

pragmadtica. Conforme o pesquisador:

fundamentado na explicagio da antropologia de Kant, quero sugerir que,
a antropologia natural ¢ a base da antropologia pragmdtica, ou colocado
em termos contemporineos, a sociobiologia é a base da antropologia
cultural. Neste sentido, a antropologia de Kant oferece um modelo tnico
que combina a perspectiva cientifica da sociobiologia (antropologia
natural) com a perspectiva humanista da antropologia (antropologia
pragmdtica). Portanto abrindo espago para a cultura bem como para o

determinismo bioldgico'. (COHEN, 2008. p.10)

O pesquisador kantiano prop6s interpretar a relagao entre os aspectos da antropologia
fisiolégica e os aspectos da antropologia pragmdtica a partir da sociobiologia. (Cf. Cohen,
2008, p.11) Ao propor a contemporizagio do tema, ele interpretou a destinagio da espécie
humana em se civilizar, cultivar e moralizar como uma determinagio biolégica e um

fendmeno cultural. Para ratificar a sua tese, ele enfatiza que a antropologia pragmadtica

1T want to suggest that on basis of Kant’s account of anthropology, natural anthropology is the basis of
pragmatic anthropology, or put in contemporary terms, sociobiology is the basis of cultural anthropology. In
this sense, Kant’s Anthropology offers a unique model which combines the scientific perspective of sociobiology
(natural anthropology) with the humanistic perspective of anthropology (pragmatic anthropology), hence
making room for culture as well as biological determinism.
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apresenta caracteristicas de uma filosofia da biologia. Em um texto recente, Cohen argumenta
que: “quero mostrar que antropologia de Kant é o modelo da sua filosofia da biologia devido
ao fato de que o desenvolvimento da espécie humana compartilha um nimero peculiar de
caracteristicas com o funcionamento dos organismos, estas caracteristicas implicam em
caracteristicasmetodolégicas'.” (COHEN, 2014, p.16) Para sustentar a sua tese, Cohen
utilizou como fundamento o seguinte trecho da Critica da faculdade do juizo:

tudo o que admitimos como pertencente a esta natureza (phaenomenon) e
como produto da mesma, também se tem que pensar conectado com ela
segundo leis mecAnicas, permanece inteiramente vélido, pois que, sem esta
espécie de causalidade, os seres organizados como fins da natureza nio
seriam no entanto produtos desta'. (KU 05:422)

De acordo com a cita¢io de Kant, se admitirmos a existéncia de um fim da natureza,
logo também temos que pensi-lo de acordo com leis mecanicas, senao nao podemos pensar
os possiveis fins da natureza como um produto da prépria natureza. Neste sentido, por
conformidade a fins externos entendo aquela pela qual uma coisa da natureza serve para outra
como meio para um fim. (Cf. KU 05:378) Neste contexto, a explicagao da natureza humana
a partir da causalidade eficiente é importante, pois o funcionamento mecinico da natureza
humana ¢ a base para ajuizarmos a mesma conforme uma causalidade final, caso contrdrio,
nao poderfamos pensar os fins da natureza como produtos dela prépria. Por razao disso, hd
dois modos de ajuizar a reprodugio e a conservacao dos seres vivos, que segundo o autor em

questao era o ocasionalismo® e a epigénese. (Cf. KU 05:375) Kant é favordvel a tltima, uma

"' T will show that Kant’s anthropology is modelled on his philosophy of biology due the fact that the
development of the human species shares a number of peculiar features with the functioning of organisms, these
features entailing methodological characteristics.

12 alles, was wir als zu dieser Natur | (Phaenomenon) gehérig und als Product derselben annehmen, auch nach
mechanischen Gesetzen mit ihr verkniipft denken zu miissen, bleibt nichts desto weniger in seiner Kraft: weil
ohne diese Art von Causalitit organisirte Wesen, als Zwecke der Natur, doch keine Naturproducte sein wiirden.
'3 Kant compreende por ocasionalismo a “causa suprema daria diretamente a formagao organica, segundo a sua
ideia e por ocasido de cada acasalamento, 3 matéria que ai se mistura.” (KU 05:375) O problema do
ocasionalismo ¢é postular a existéncia de germens presente nos organismo vivos deste do seu inicio. Em outras
palavras, por exemplo, em Adao (que segundo a tradicio crista é o primeiro homem) j4 estaria presente toda a
humanidade na forma de germens que vio passando de geragio em gerago. Estes germens teriam sido colocados
na natureza de Adao pelo o Criador, assim tornando-se necessdrio considerar uma causa hiperfisica para a
reproducio e conservagio dos organismos vivos. Para Kant, defender o ocasionalismo é crer numa causa
“sobrenatural no principio ou no decurso do mundo, e nio se poupasse antes uma enorme quantidade de
medidas sobrenaturais através de criagio ocasional, as quais seriam exigiveis para que o embrido, formado no
comego do mundo, nada sofresse por parte das forcas destruidoras da natureza durante o longo periodo
decorrente até o seu desenvolvimento, e se mantivesse inc6lume; do mesmo modo seriam feitos um niimero
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vez que a vantagem dessa em relagio aquela ¢é a possibilidade de explicar a geracao dos seres
vivos e o seu desenvolvimento através de leis mecanicas e finais. Dito de outro modo, Kant
nao procura apresentar os fundamentos biolégicos da natureza humana, ao invés disso, ele
pretende demonstrar como essa pode funcionar mecanicamente e teleologicamente, desde
que compreendamos que o primeiro tipo ¢ causa e a base do segundo, pois a causalidade de
segunda ordem somente pode ser aplicada aos organismos empiricos. Essa observagio é
importante, pois na Analitica dos principios da Critica da razdo pura, Kant estabelece as
condigoes do conhecimento objetivo acerca dos objetos da natureza, cujos fendmenos sio
ordenados de acordo com as categorias, o que nos permite atribuir 2 natureza um
determinismo causal. Em relaciao a isso, na terceira Critica, através do uso reflexivo da
faculdade de julgar, Kant estabeleceu a possibilidade de organizar a natureza a partir de um
sistema mecanicista ordenado por leis empiricas e de um sistema orginico ordenado por
causas finais.

A causalidade teleoldgica nos permite ajuizar um ente como um fim da natureza e ao
mesmo tempo como um produto da natureza, isso exige que esta coisa seja tida
reciprocamente como causa e efeito, uma vez que tal coisa é um ser organizado. Por ser
organizado, Kant compreende o seguinte: “um produto organizado da natureza é aquele em
que tudo ¢ fim e reciprocamente meio. Nele nada é em véo, sem fim ou atribuivel a um
mecanismo natural e cego'.” (KU 5:79) Deste modo, a causalidade atribuida aos seres
organizados deve ser compreendida de duas maneiras, que sdo as causas eficientes (nexus
effectivus) e as causas finais (nexus finalis). O primeiro tipo de ligagio causal é pensado
mediante o entendimento por constituir uma série sempre descendente, ou seja, das causas
aos efeitos. De acordo com esse encadeamento causal, as causas nio podem ser

reciprocamente e a0 mesmo tempo efeito. O segundo tipo de ligacio causal é pensado como

incomensuravelmente desenvolver e com eles outras tantas criaturas desse modo desnecessdrias e desprovidas de
fim.” (KU 05:377) Noutras palavras, o ocasionalismo pressupée a existéncia de um embriao que dés do comego
do mundo até nos dias atuais nio sofresse nenhum transformagio e continuasse incubado dentro de cada ser
vivo. O ocasionalismo apresenta trés problemas: primeiro, o nimero de organismo vivos de cada espécie ¢
limitado, pois uma hora o niimero de embrides presentes nos seres vivos chegaria ao fim; segundo, para explicar
a geragio dos seres vivos é necessdrio recorrer 3 uma causa sobrenatural, que nesta caso somente poderia ser
Deus; terceiro, o acasalamento ¢ algo meramente formal na geragio de seres vivos, pois o papel da fémea ¢é
apenas de nutri o feto que jé estd pronto no sémen do macho.

4 Ein organisirtes Product der Natur ist | das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.
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uma série de dependéncia, uma vez que uma coisa é assinalada como causa e efeito de si
mesma. Segundo Leite (Cf. 2012), esses dois modos causais no 4mbito da terceira Critica sio
aplicados no dominio da fisica e no da biologia, o que é uma novidade em relagio a primeira
Critica, pois a causalidade teleoldgica estd presente em ambas nas constitui¢oes dos seus
sistemas.

Acerca da distingio da aplicagao desses dois registros de causalidade, Leite argumenta
o0 seguinte:

o primeiro, préprio a Biologia, poderia ser classificado como um emprego
de primeira ordem, em que o nexus finalis é aplicado imediatamente ao
conceito empirico de organismo. O segundo seria um emprego de segunda
ordem, vélido ndo apenas a Fisica, mas a toda e qualquer doutrina. Nesse
caso, o principio da conformidade a fins da natureza nao seria aplicado
imediatamente a um conceito empirico, mas a uma multiplicidade de leis
empiricas que, por sua vez, ji sofreram uma primeira acio de
sistematizagao determinante pelo emprego de primeira ordem, nio da
causalidade final, mas da causalidade eficiente aplicada ao conceito
empirico de matéria. O primeiro, pela faculdade de julgar determinante
que mecanicamente constitui a natureza. O segundo, pela faculdade de
julgar reflexiva que age artisticamente na institui¢do de uma ciéncia
pensada como organismo. (LEITE, 2012. p.124)

Para a autora, a causalidade final somente pode ser aplicada ao organismo, que
anteriormente a isso jd tenha sido ordenado segundo a causalidade eficiente. Dito de outro
modo, a causalidade teleoldgica aplicada a biologia inicialmente ¢ a eficiente (primeira
ordem), na medida em que nos autoriza organizar os objetos da natureza em um sistema
ordenado. Todavia, essa aplicagao apenas nos permite organizar a natureza como um sistema,
por isso, torna-se necessdrio o emprego da causalidade de segunda ordem (nexus finalis), dado
que ele nos permite pensar certo ente conforme a fins, desta maneira como ser organizado,
dado ser a0 mesmo tempo e reciprocamente causa e efeito. Por essa razao, a causalidade final
é aplicada para um conjunto de leis empiricas, o que nos permite ajuizar os seres vivos como
seres organizados. E importante observar, que o ajuizamento da natureza como um
organismo nao ¢é possivel por intermédio do uso determinante da faculdade de julgar, mas
sim pelo o seu uso reflexivo. Isso é importante, dado a impossibilidade da causalidade
eficiente explicar o funcionamento biolégico da natureza. De acordo com ela, a causalidade

final aplicada a biologia viabiliza o ajuizamento da natureza orginica como um ser
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organizado, visto que ela é pensada como um produto organizado, pois ela é um fim e
reciprocamente o meio para o seu desenvolvimento. Entretanto, a autora defende que este
tipo de causalidade também ¢ aplicado ao dominio da fisica na Critica da faculdade de julgar,
mas devido o objetivo aqui proposto, nao analisaremos esse ponto desenvolvido por ela.
Cohen também defende que o uso determinante da faculdade de julgar é importante
para sistematizacio da biologia como um sistema, pois é importante compreendermos que a
natureza funciona de acordo com leis empiricas mecinicas. Mas, o julgamento dela como um
produto deve ocorre conforme principios teleoldgicos, sendo nio conseguiremos explicar a
reprodugio e o desenvolvimento dos seres vivos. Para explicar a reproducio e o
desenvolvimento dos seres vivos, Kant utilizou o conceito de impulso formativo

[Bildungstrieb] de Blumenbach. Acerca disso, Cohen argumenta o seguinte:

Kant aprova uso do Bildungstrieb de Blumenbach porque representa a
organizagio da matéria original em organismos sem recorrer a uma
explicagdo mecanicista da origem da vida orginica. Nesse sentido, a
contribuigio decisiva de epigénese para os debates sobre a producio de

7

organicos ¢ reconhecer uma organizagdo primitiva e, portanto,
subordinada aos principios teleolégicos mecinicos: nosso julgamento
desses produtos deve sempre ser subordinado a um principio teleolégico®.

(COHEN, 2006. p.679)

A nogao de impulso formativo viabiliza a explicagao do desenvolvimento e da reprodugao dos
seres vivos a partir de leis mecinicas. Ao afirmarmos que o impulso formativo é determinado
por forcas mecénicas, admitimos a possibilidade de ajuizarmos os seres vivos segundo
principios teleolégicos. Cohen (Cf. 2006\12014) e Leite (Cf. 2012) defendem que os
ajuizamentos teleoldgicos kantianos de segunda ordem (nexus finalis) sio as bases de uma
possivel filosofia da biologia de Kant, ainda que o autor moderno nao tenha escrito nenhuma
obra direcionada ao tema, mesmo assim o pesquisador defende a tese de que tanto o gérmen

quanto a disposi¢ao referem-se as caracteristicas transmitidas geneticamente, desde que eles

15 Kant approves of Blumenbach’s use of the Bildungstrieb because it accounts for the original organization of
matter in organisms without resorting to a mechanistic explanation of the origin of organic life. In this sense,
the decisive contribution of epigénesis to the debates on organic generation is to acknowledge a primitive
organization and accordingly subordinate mechanical principles to teleogical principles: Our judging of such
products must always be subordinated to a teleological principle.
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sejam interpretados teleologicamente a partir da estrutura de um juizo reflexivo. Observado
isso, para Cohen,

a heranca s6 pode ser fundamentada nos gérmens ou nas disposi¢oes que
se encontram no género humano. Isso é devido ao fato de que a mera
potencialidade de transmitir qualquer caractere adquirido por heranga ¢

prova suficiente de que hd um gérmen especial para ela estando presente
no organismo'®. (COHEN, A. 2006. p.682)

Seguindo o raciocinio de Cohen, o gérmen [Keim] é a heranca genética, que é transmitida de
um individuo para outro e a disposi¢io [Alange] é “determinada por intengées da natureza
para a espécie’”.” (COHEN, A. 20006. p.684) A partir da leitura do trabalho de Cohen (Cf.
20006), podemos inferir que a disposi¢do é a manifestagao externa do gérmen, na medida em
que ajuizamos a natureza biolégica humana conforme fins. Deste modo, podemos
geneticamente estratificar o gérmen e a disposicao da seguinte maneira: o gérmen é o
principio dito como inato e a disposi¢ao ¢ a manifestacao desse gérmen que determina um
fim para espécie humana. Por essa razao, os organismos vivos devem ser ajuizados como um
ser organizado, pois aquilo que pensamos como um fim da natureza neles também ¢ pensado
reciprocamente como meio para sua realizacao. Destarte, esse raciocinio de Cohen somente
faz sentido se aplicarmos os dois tipos causais a natureza humana, a causalidade eficiente e
final. Ainda de acordo com ele, o gérmen deve ser interpretado a partir da causalidade
eficiente, pois acerca dele obtemos uma causalidade linear. Diferentemente do gérmen, nao
podemos estabelecer uma causalidade linear as disposicoes, pois elas tratam de um fim da
espécie, que devemos pensar como causa e meio para a realizacao deste fim postulado.
Retornando a questdo da possibilidade de uma filosofia da biologia em Kant. Cohen
(Cf. 2006\2014) defende a existéncia de elementos de uma filosofia da biologia em Kant e
especificamente no artigo A defence of Kant biological model for the human Sciences, ele sustenta
que a desenvolvimento da espécie humana compartilha uma série de carateristicas peculiares

com o funcionamento de outros organismos vivos. Assim, a destina¢do da espécie humana

1¢ Inheritance can only be based on those germs or dispositions which lie in the genus itself. This is due to the
fact that “The mere potentiality of transmitting any acquired character by inheritance is proof enough that a
special germ for it must have been present in the organism.

17[...] determined by Nature’s intentions for the species.
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como ser terreno dotado de razdo deve ser ajuizada’®: por um lado, como um fim da natureza,
pois 0 homem ¢é um ser terreno e, por outro lado, como um ser racional, uma vez que o
homem ¢é capaz de fazer algo de si mesmo. Por isso, Cohen defende a tese de que os juizos
reflexivos sao a base de uma possivel filosofia da biologia em Kant e de que a antropologia
fisiolégica é a base da antropologia pragmdtica, na medida em que os fins da natureza também
sio pensados como fins da espécie humana a partir da causalidade de segunda ordem. A
vantagem da interpretacao de Cohen (Cf. 2014) ¢ a ampliagao do dominio interpretativo da
antropologia pragmdtica uma vez que investiga o que o homem faz de si como ser racional e
terreno. Por esse motivo, torna-se necessdrio observar, que a reposta a pergunta o que o
homem pode vir a fazer de si mesmo como ser racional e terreno nao se ocupa do individuo,
mas sim da espécie. (Cf. BRANDT 1999\ ZAMMITO 2002\ COHEN 2014 e 2008)
Portanto, Cohen (Cf. 2014) alinha a antropologia pragmdtica e a fisiolégica mediante um
determinismo bioldgico fraco, desde que o compreendamos como um tipo de naturalismo
fraco. Isto significa que, Kant rejeita qualquer tipo de subordina¢io do comportamento
humano ao biolégico, mas o conhecimento produzido pela antropologia fisiolégica aumenta
a nossa compreensao da antropologia pragmdtica, porque nos permite ajuizar o homem como
um ser organizado.

Para explicar de que maneira a antropologia fisioldgica pode ser a base da antropologia
pragmidtica, Cohen (Cf. 2014) recorre a causalidade teleoldgica desenvolvida na terceira
Critica. De acordo com ele, do ponto de vista fisiolégico o funciomento da natureza humana
deve ser pensado a partir da causalidade eficiente, na medida em que podemos explicar
mecanicamente o seu funcionamento. Destarte, como indicado por Cohen (Cf. 2014) e por

Leite (Cf. 2012), na Critica da faculdade do juizo, a causalidade final somente pode ser

'8 A faculdade de juizos reflexivos diferente da faculdade de juizos determinantes, “deve subsumir sob uma lei
que ainda nfo estd dada e por isso é na verdade somente um principio da reflexdo sobre objetos, para os quais e
de um modo objetivo nos falta totalmente uma lei ou conceito de objeto que fosse suficiente, como principio,
para casos que ocorrem.” (KU 05:311) A diferenca entre os juizos determinantes e os reflexivos ¢ a sua aplicagio,
diferente daquele este serve de fundamentos subjetivos para refletir sobre um objeto, na falta de principios
objetivos. A faculdade de juizos determinante descreve os fendmenos da natureza por intermédio de leis, ou
seja, um juizo determinante prescreve as leis  priori mediante determinagoes empiricas. Ao contrdrio do juizo
determinante, o juizo reflexivo (ajuizamento conforme a fins) pode ser definido como um juizo heuristico, uma
vez que nos permite pensar o homem como ser terreno, por isso submetido a causalidade mecénica e como ser
racional capaz de fazer algo consigo mesmo.
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aplicada, por exemplo, na biologia ao conjunto empirico de leis, as quais referem-se a um
conceito empirico de organismo, pois, assim, nds podemos pensar os organismos como seres
organizados, que a0 mesmo tempo sio a causa ¢ o efeito do seu funcionamento. Caso nds
nao possamos aplicar a causalidade final a0 dominio empirico, podemos correr em um uso
invélido deste principio, pois esse tipo de causalidade deve ser utilizado como um principio
regulador e, por essa razdo, sem implica¢oes ontoldgicas. Entretanto, podemos pensar aquilo
que o0 homem faz de si mesmo a partir da causalidade final (rzexus finalis), pois assim ajuizamos
os fins naturais dos homens como meios e fins culturais. Dito de outra maneira, aquilo que
a natureza faz do homem nés devemos pensar mediante a causalidade eficiente e aquilo que
o homem faz de si mesmo como ser racional ndés devemos ajuizar por intemédio da
causalidade final.

Feitas as observagoes acima, podemos asseverar que o principio teleoldgico kantiano
exerce uma fun¢io metodoldgica na filosofia da natureza, pois o seu estatuto é meramente
reflexivo. Apesar disso, esse princicpio reflexivo é essencial na investigagao dos seres vivos, na
medida em que, por um lado, nos impede de postularmos hipéteses ontoldgicas para explicar
o desenvolvimento e a reprodugao dos organismos vivos e, por outro lado, também nos
impede de restringirmos a explicagdo acerca do desenvolvimento dos seres vivos a causalidade
mecénica. Isto é importante, visto que a causalidade linear (de primeira ordem), como
descrito na fisica mecinica de Newton, oferece uma explicagio limitada do funcionamento
biolégico dos seres vivos. Por isso, torna-se necessirio um novo tipo de explicagao causal, que
¢ a causalidade final. Todavia, é vetada por Kant a interpretagio ontoldgica dos principios
teleolégicos, pois os mesmos possuem apenas uma validade regulativa. Por esse motivo, a
restricdo sugerida pelos pesquisadores aqui analisados deve ser observada, a saber: a
causalidade final somente pode ser aplicada ao conjunto de leis empiricas dos objetos da
natureza que ji tenham sido ordenados previamente pela causalidade eficiente, como ocorre
na biologia. Por isso, que Cohen defende que a antropologia fisiolégica é a base da
antropologia pragmadtica, dado que fisiologicamente o homem ¢ explicado mecanicamente e
pragmagmaticamente a partir do principio reflexivo da faculdade de julgar, o qual somente
pode ser aplicado a um ser organizado, que previamente jd tenha tido o seu funcionamento

explicado mediante a causalidade eficiente.
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Louden (cf. 2013) também propds uma sintese entre a antropologia fisiolégica e a
antropologia pragmadtica, mas diferentemente de Cohen (2014) o pesquisador kantiano em
questao reconstrdi historicamente a tendéncia da espécie humana 4 unidade cosmopolitica.
Para definir a nogao de unidade cosmopolitica, ele citou a seguinte anotagio kantiana
presente na obra Antropologia de um ponto de vista pragmdtico: “hd uma disposigao
cosmopolitica [eine cosmopolitische Anlage] na espécie humana que, apesar de todas as guerras,
no decurso das questdes politicas, conquista gradualmente o controle sobre as predisposigoes
egoista dos povos.” (Anth 7:414"\LOUDEN, 2013, p.202) Para defender a sua tese, Louden
analisou historicamente como Kant utilizou os termos gérmen [Keim] e disposicao [Anlage]
para explicar a ideia de uma disposi¢ao cosmopolitica na espécie humana. Acerca disso, ele

argumenta o seguinte:

diferente de muitos teéricos sociais do século XIX e do século XX, Kant
nao acredita que os seres humanos nascem como folhas em branco a espera
de engenheiros sociais para realizar maravilhas. Na verdade, penso que o
Kant antropdlogo endossaria a declara¢io de E. O. Wilson de que “a
biologia ¢ a chave da natureza humana, e os cientistas sociais nao podem
se dar ao luxo de ignorar seus principios ligeiramente estreitos” (Wilson,
1978: 13). Mas a biologia de Kant ¢, naturalmente, muito diferente da de
Wilson. Kant rejeita a alegagio de Wilson de que “o comportamento
humano pode ser reduzido e determinado a... [um] grau considerdvel pelas
leis da biologia” (Wilson, 1978: 13), pois ele sustenta que a nossa biologia
inclui escolha livre e indefinida. Humanos, diferente de outros animais
terrestres, tém um cardter que eles préprios criam para si. Temos uma
capacidade nao apenas de escolher os meios mais eficientes para os fins
desejados, mas também de deliberar sobre os nossos fins — de renunciar a
alguns fins (mesmo quando eles parecem “irresistiveis”) — (Cf. KpV, AA
05: 30) em favor de outros que, ap6s reflexdo, parecem mais razodveis.
(LOUDEN, 2013, p.219-220)

De acordo com o pesquisador acima citado, a antropologia fisioldgica kantiana
fornece os principios para uma filosofia da biologia, uma vez que os termos disposigdo e
gérmen tratam de caracteristicas genéticas transmitidas de uma geragao para outra. Neste
sentido, a biologia torna-se uma ferramenta necessiria para compreendermos o

comportamento humano, pois a antropologia fisiolégica é considerada como base da

1 (Nota marginal do Manuscrito de Kant para a Antropologia de um ponto de vista pragmdtico — HN, AA 07:
414).
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antropologia pragmatica, pois o que o homem pode fazer de si mesmo ¢é vidvel por causa das
suas disposi¢des e gérmens. Todavia, afirmar isso, nio significa que todo o comportamento
humano é determinado biologicamente, dado que isso contraria a prépria definicio de
antropologia pragmadtica e, além disso, esse reducionismo inviabilizaria a capacidade do
homem em deliberar acerca dos fins elegiveis por ele préprio como ser racional,
principalmente no campo da moralidade.

Feitas essas observagoes sobre a intepretacao da antropologia fisiolégica como base da
antropologia pragmadtica é importante destacar isto: de acordo com os pesquisadores citados
isso deve ser entendido como um tipo de naturalismo fraco, porque o comportamento
humano nio pode ser reduzido e determinado pelas leis da biologia como ocorre na
sociobiologia. Neste sentido, os trés pesquisadores aqui citados, defendem a existéncia de
elementos de uma filosofia da Biologia em Kant. Esta deve ser entendida como um tipo de
naturalismo fraco, pois o comportamento humano nao pode ser reduzido ao determinismo
bioldgico. Ao contrdrio de Leite (Cf. 2012), Cohen (Cf. 2014) e Louden (2013) defendem
que a antropologia fisioldgica é a base da antropologia pragmdtica, pois encontramos na
ultima um naturalismo fraco, pois o comportamento humano nio pode ser reduzido ao
determinismo bioldgico, mas esse nao pode ser excluido totalmente da explicagao do discurso

pragmatico acerca do homem.

4. A disposi¢io a personalidade e o solucionador de problema pritico

Na se¢ao anterior, apresentamos sucintamente a tese da possibilidade de uma filosofia
da biologia de Kant de acordo com os pesquisadores citados. O resultado disso pode ser
elencando em trés pontos: 1°) a causalidade mecinica ¢ insuficiente para explicar a
conservacio e a reproducio dos organismos; 2°) a causalidade final deve ser aplicada ao
conjunto de leis empiricas, o que nos permite ajuizar os seres vivos como seres organizados,
porém esse uso da faculdade de julgar é apenas reflexivo e nao determinante; 3°) a
antropologia fisiolégica ¢ a base da antropologia pragmadtica, dado que a causalidade final
somente pode ser aplicada ao conjunto de leis empiricas, sem as quais podemos realizar o uso

indevido da faculdade de julgar reflexivamente. As consequéncias desses trés pontos ¢ a
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afirmativa de um naturalismo fraco em Kant, pois sem a ordenac¢io do funcionamento
fisiolégico da natureza humana através de leis empiricas, nido conseguiremos responder a
seguinte indagacdo: o que o homem pode fazer de si mesmo como ser racional e moral? Essa
questdo pertence a antropologia pragmitica e nao a fisiolégica, mas segundo os pesquisadores
citados, sem o tltimo é impossivel responder essa pergunta.

Apresentadas as razoes de um possivel naturalismo fraco em Kant, apresentaremos
uma contraposi¢ao a essa tese. Dito isso, defenderemos a possibilidade da reconstrugao de
uma natureza humana a partir das condigées de possibilidade das proposigoes sintéticas 2
priori, neste sentido, argumentos que a nossa concep¢io de natureza humana é possivel
mediante os efeitos produzidos pelas operagdes judicativas, ou seja, a concepgao dela é vidvel
mediante os efeitos produzidos pela faculdade de julgar. Para validar a nossa hipdtese
interpretativa, analisaremos a ideia de disposi¢do [Anlage] e propensio [Hang] na obra A
religido nos limites da simples razdo, a fim de demonstrar de que maneira podemos derivar a
nossa concepgao de natureza humana a partir da indagagio kantiana de como sio possiveis
os juizos sintéticos a priori praticos. Isso é necessdrio, pois segundo os pesquisadores citados
na segao anterior, especialmente Cohen (2008; 2014), a antropologia fisiolégica é a base da
antropologia pragmdtica, pois o principio de conformidade a fins somente pode ser aplicado
ao conjunto de leis empiricas. Isso é necessirio, pois como defendido aqui, a antropologia
fisiolégica é o conjunto de saberes excluidos da antropologia pragmitica, pois ele nio pode
contribuir para demonstrar de que maneira as disposi¢oes origindrias do homem podem ser
ajuizadas como fim e meio para a realizacio de um propésito da espécie humana.

Acerca da disposi¢ao como fim e meio para realizagao de uma finalidade da espécie
humana hd um exemplo interessante na Religido nos limites da simples razdo. Nessa obra, Kant
afirma que a natureza humana possui trés disposicoes, que sao a animalidade, a humanidade

e a personalidade. Sobre a terceira disposi¢ao, Kant escreve isto:

a disposi¢io a personalidade ¢ a receptividade da reveréncia da lei moral
como um motivo, por si mesmo suficiente do arbitrio. A receptividade
(Empfinglichkeit] da mera reveréncia pela lei moral em nds seria o
sentimento moral, que, no entanto, nao constitui por si ainda um fim da
disposi¢ao natural, mas s6 enquanto ¢ motivo do arbitrio. [...] A mera ideia
da lei moral, com o respeito dela insepardvel, nio pode em justica
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denominar-se uma disposi¢do a personalidade; é a prépria personalidade
(a ideia da humanidade considerada de modo plenamente intelectual)®.

(RGV 6:27)

Para compreendemos essa citagao nds precisamos examinar trés conceitos chave, que
s30 o de disposicdo a personalidade, de sentimento moral e de natureza humana. Na segunda
Critica, o autor define o sentimento moral assim: “¢ simplesmente a humilha¢io [blos
Demiithigung], da qual, portanto, certamente temos a presciéncia a priori, mas nao podemos
conhecer nela a for¢a da lei prdtica enquanto motivo e, sim, somente a resisténcia contra
motivos da sensibilidade?.” (Kp1'5:79) Neste sentido, o sentimento moral é definido como
a humilhagao do agente moral, pois ele enfraquece a influéncia dos motivos da sensibilidade
na determinagio do principio subjetivo do querer, ou seja, da madxima. Sobre o sentimento
moral é ainda importante ressaltar, que ele nio ¢ o motivo [77iebfeder] da agio, mas apenas
o efeito da humilhacio que a lei moral causa no agente moral frente as suas inclinagoes
[Neigung]. Ao contrdrio disso, a disposicao a personalidade é definida como a prépria lei
moral, mas no caso dessa disposi¢io, como desenvolvido na Religido nos limites da simples
razdo, nao ocorre a separacio da ideia de lei moral da ideia de sentimento moral.

De acordo com a nossa afirmativa, a maneira como a disposi¢do a personalidade é
desenvolvida nessa obra, nio hd uma separacio entre a ideia de lei moral e de sentimento
moral, pois ambas juntas sao a prépria disposi¢ao em questdo. Para compreendermos como
isso é possivel, é necessdrio examinarmos ainda dois conceitos, que sio o de disposi¢ao, e o

de natureza humana. Sobre a designa¢io de natureza humana, Kant escreveu isto:

Que, porém, estejamos autorizados a entender por homem, cujo propésito
afirmamos que ¢ bom ou mau por natureza, nio o individuo particular
(pois entao um poderia considerar-se bom por natureza, e outro mau), mas
toda a espécie, s6 mais a frente se pode demonstrar, quando, na indagacio
antropoldgica, se mostra que as razdes que nos permitem atribuir a um

? Die Anlage fiir die Personlichkeit ist die Empfinglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz, als einer
fiir sich hinreichenden Triebfeder der Willkiir. Die Empfinglichkeit der bloSen Achtung fiir das moralische
Gesetz in uns wire das moralische Gefiihl, welches fiir sich noch nicht einen Zweck der Naturanlage ausmacht,
sondern nur sofern es Triebfeder der Willkiir ist. [...] Die Idee des moralischen Gesetzes allein mit der davon
unzertrennlichen Achtung kann | man nicht fiiglich eine Anlage fiir die Personlichkeit nennen; sie ist die
Persdnlichkeit selbst (die Idee der Menschheit ganz intellectuell betrachtet).

21 [...] so ist die Wirkung dieses Gesetzes aufs Gefiihl blos Demiithigung, welche wir also zwar a priori einsehen,
aber an ihr nicht die Kraft des reinen praktischen Gesetzes als Triebfeder, sondern nur den Widerstand gegen

Triebfedern der Sinnlichkeit erkennen kénnen.
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homem um dos dois caracteres como inatos sio tais que nio hd
fundamento algum para dele executar em um s6 homem, e ele se aplica a

espécie”. (RGV 6:25)

Inicialmente é importante ressaltar, que a predicagio da natureza humana como boa ou md
nao se refere ao individuo, mas sim a espécie humana. Por essa razdo, a natureza humana ¢é
tematizada do ponto de vista antropoldgico, pois as disposi¢oes [Anlage] e as propensoes
[NVeigung] sao tematizadas como, por um lado, inatas e, por outro lado, como adquiridas pela
natureza humana, mas nao a partir do cardter empirico do homem, pois isso nio ocorre
temporalmente, mas sim como elementos constituintes dela. Por essa razdo, a propensao nio
¢ pensada como adquirido no tempo, mas como algo insepardvel da natureza humana. Isso é
possivel, pois a propensio indica a capacidade do ser humano de agir de acordo com um
fundamento subjetivo, que neste caso nio ¢ a lei moral, que ¢é tida como algo necessdrio a
espécie humana, mas como uma inclinagao, o que ¢ algo contingente a espécie humana.
Observado isso, o sentimento moral é a resisténcia dos motivos morais em relagiao aos motivos
apresentados pelas inclinagdes.

Kant define a propensao da seguinte maneira:

Por propensao [Hang] (propensio) entendo o fundamento subjetivo da
possibilidade de uma inclinacao (desejo habitual, conscpiscentia), na
medida e quem ela é contingente 2 humanidade em geral. (RGV 6:32)

Ainda sobre isso, em uma nota de rodapé, o autor afirma isto: “propensio é verdadeiramente
apenas a predisposicao [Pridisposition] para a dnsia de uma fruigio [ Genusse], que a inclinagao
produz, quando o sujeito faz a experiéncia da fruicao®.” (RGV 6:28) Kant compreende por
propensao o fundamento subjetivo, dado ser o que viabiliza a satisfagio de uma inclinago,
por isso ela é considerada como uma predisposi¢ao, visto que ¢ a suscetibilidade dos seres

humanos de agirem conforme os motivos produzidos por suas inclinacoes. Por isso que a

22 Dafd wir aber unter dem Menschen, von dem wir sagen, er sei von Natur gut oder bése, nicht den einzelnen
verstehen (da alsdann einer als von Natur gut, der andere als bése angenommen werden kénnte), sondern die
ganze Gattung zu verstehen befugt sind: kann nur weiterhin | bewiesen werden, wenn es sich in der
anthropologischen Nachforschung zeigt, daf§ die Griinde, die uns berechtigen, einem Menschen einen von
beiden Charaktern als angeboren beizulegen, so beschaffen sind, daf§ kein Grund ist, einen Menschen davon
auszunehmen, und er also von der Gattung gelte.

» Hang ist eigentlich nur die Pridisposition zum Begehren eines Genusses, der, wenn das Subject die Erfahrung
davon gemacht haben wird, Neigung dazu hervorbringt.
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propensao e a disposi¢do nao sao adquiridas no tempo e no espago, apesar da primeira ser
pensada como origindria e a segunda como adquirida. Ambas juntas indicam a capacidade do
género humano em agir de acordo com motivos morais e sensiveis, neste sentido a descrigao
da natureza humana deve ocorrer segundo a possibilidade da predica¢io da natureza humana
como boa ou md, pois ela é tematizada aqui através das suas capacidades antropoldgicas que
viabilizam ou inviabilizam a execugio da lei moral por seres humanos. (Cf. RGV 6:25) Assim,
em contrapartida & propensao, a disposigao a personalidade é definida como o sentimento
moral, devido ser a resisténcia dos motivos morais frente aos sensiveis.

Compreendemos por razdes antropoldgicas a descri¢do da natureza humana a partir
das condi¢bes de possibilidade de formulagao e execu¢io de proposigdes sintéticas a priori
préticas pelos seres humanos, pois a nossa concep¢io de natureza humana é derivada
analiticamente dos efeitos dessas operagdes judicativas praticas. Neste sentido, os conceitos
de livre-arbitrio, propensao e disposi¢ao sdo caracteristicas de uma natureza humana derivada
das condigoes de possibilidade de proposicoes sintéticas a priori préticas, pois, por um lado,
a condigao subjetiva do arbitrio que nio concorda com a lei objetiva da razao prética é tida
como uma predisposicao [Pridisposition] da natureza em satisfazer uma fruicao sensivel, por
outro lado, a condigdo subjetiva do arbitrio que concorda com a lei objetiva da razao pritica
¢ indicada como disposicio [Anlage], dado ser a capacidade do homem em agir por respeito
a lei moral.

Conforme o autor, “o sentimento de respeito pela lei [Achtung fiir Gesetz] é o tnico
modo de determinagao da vontade pela lei” (KpV'5:79), porque ao invés do esquema que
permite a satisfabilidade das proposi¢oes a priori tedricas, na razao prética o dominio de
interpretagdo sensivel é o sentimento moral [moralische Gefiibl]. Isto significa que, o critério
de satisfabilidade das proposicoes a priori prética é o sentimento moral, uma vez que ele é “¢
simplesmente a humilhagao [blos Demiithigung], da qual, portanto, certamente temos a
presciéncia a priori, mas ndo podemos conhecer nela a forga da lei pratica enquanto motivo

e, sim, somente a resisténcia contra motivos da sensibilidade**.” (KpV 5:79) Ao definir o

241...] so ist die Wirkung dieses Gesetzes aufs Gefiihl blos Demiithigung, welche wir also zwar a priori einsehen,
aber an ihr nicht die Kraft des reinen praktischen Gesetzes als Triebfeder, sondern nur den Widerstand gegen
Triebfedern der Sinnlichkeit erkennen kénnen.
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sentimento de respeito pela lei como um sentimento de humilhacao, Kant fora taxativo ao
afirmar que esse sentimento nio é motivo da aglo, se caso fosse, tal sentimento seria
patoldgico. Ao contrdrio disso, o sentimento de respeito é o efeito da lei moral sobre a vontade
dos seres racionais finitos, por isso ele é definido como a humilha¢io dos motivos sensiveis
da nossa vontade em contraste com a forca da lei moral. Neste sentido, definimos o
sentimento moral como efeito das condi¢ées de possibilidade de formulacio e execugio de
proposi¢oes a priori praticas pelos seres humanos. Logo, o sentimento moral é a nossa
concep¢io de natureza humana derivada analiticamente das condicoes de validade das
proposi¢oes a priori préticas, pois o sentimento é concebido como efeito dessas condigoes
judicativas.

Diferentemente do que ocorre na Critica da razdo prdtica, em Religido nos limites da
simples razdo, Kant nio se preocupa em demonstrar que o sentimento moral nio ¢ o motivo
da acdo moral, mas sim o efeito dela. Ao contrdrio disso, ele descreve neste caso as condigoes
antropoldgicas que nos permitem demonstrar que a natureza humana pode executar essas
operagdes judicativas e, por isso, nds podemos predicd-la como boa ou md. Dito de outro
modo, ele demonstra a validade das proposi¢oes sintéticas a priori préticas a partir das
condigoes da natureza humana em executd-las. Por essa razdo, que neste caso, na obra em
questao, Kant nao separa analiticamente a forca da lei e o sentimento de respeito a lei, que é
o efeito da forga da lei sobre o nosso arbitrio, pois a sua preocupacao neste caso ¢ demonstrar
as razoes antropoldgicas que nos permite predicar a natureza humana como boa ou md, pois
a sua concepgdo de natureza humana é possivel mediante os efeitos das condi¢oes de
possibilidade de formulagdo e de execugio de proposicoes sintéticas a priori préticas. Ainda
de acordo com Kant, o sentimento de respeito a lei é um sentimento positivo conhecido «
priori, “pois toda a redugao de obstdculos de uma atividade ¢ a promogio desta atividade,”
(KpV 4:79) dado que ele é uma forma de promover a realizagao da lei moral pelos seres
humanos. Por fim, o sentimento de respeito a lei moral é o efeito da lei sobre a vontade dos
seres humanos, assim a nossa concepgio de natureza humana ¢é a concepgao desses efeitos,
que ¢ o efeito da humilhagao que a lei causa em nds em desfavor das nossas inclinagoes.

Como descrito acima, a disposi¢dao a personalidade é um bom exemplo de como

podemos pensar o ser humano como um ser organizado em sentido moral, na medida em
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que podemos pensar essa disposi¢ao como meio e fim da realizacio da lei moral por respeito
a lei e nao conforme a lei. A disposi¢do a personalidade neste caso ¢ o meio para a realizagio
da lei moral por toda a espécie humana, porque ela é considerada uma condi¢io inata da
natureza humana, dado o sentimento moral ser o efeito da lei moral sobre a vontade do agente
moral, pois o sentimento moral ¢ a influéncia da lei moral na adogio do principio subjetivo
do querer em detrimento das inclinagdes. Reciprocamente a isso, a disposigao ¢ o fim moral,
pois ela também é a prépria lei moral em sua dimensao pura, sem nenhuma tendéncia natural
do executor das proposi¢oes praticas, mas sim um fim dado pela razdo prética pura. Mas, a
realizagdo da lei moral somente é vidvel 4 medida que hd condi¢bes materias que a torne
realizdvel pelos seres humanos, essas condi¢oes materias sio derivadas analiticamente das
condigoes de formulagio de proposicoes sintéticas @ priori praticas. Por essa razio, “a mera
ideia da lei moral, com o respeito dela inseparavel, nio pode em justica denominar-se uma
disposi¢ao a personalidade; é a prépria personalidade (a ideia da humanidade considerada de
modo plenamente intelectual).” (RGV 6:27) Por fim, a receptividade da lei moral pela
natureza humana é o sentimento moral, o qual ainda nio constitui sozinho um fim da
disposi¢ao, mas é apenas um motivo do arbitrio, por isso é meramente um meio para a
realizagdo do fim da disposi¢dao. Em contra partida, a mera ideia da lei moral é o fim suficiente
da disposi¢ao, mas o sentimento moral ¢ algo que deve ser acrescentando a ela, pois é o meio
da natureza humana em realizar esse fim. Neste sentido, as disposicbes devem ser
interpretadas a partir do uso reflexivo da faculdade de julgar, na medida em que podemos
descrevé-las a partir da causalidade eficiente e da final, desde que aquela seja o fundamento

dessa.

Conclusio

De acordo com Cohen (Cf. 2008), a antropologia fisiol6gica é a base da antropologia
pragmdtica, pois a causalidade final somente pode ser aplicada ao conjunto de leis empiricas.
Assim, para o pesquisador a antropologia pragmadtica trata do homem a partir da faculdade
teleolégica, mas para isso é necessdrio organizd-lo inicialmente segundo leis empiricas, pois a

causalidade final ¢ aplicada ao conjunto de leis e ndo ao organismo vivo. A consequéncia disso
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¢ a defesa de um naturalismo fraco em Kant, pois nio podemos reduzir o comportamento
humano ao determinismo bioldgico, mas sem esse ndo podemos ajuizar o homem como um
ser organizado. Neste sentido, a antropologia pragmdtica compartilha certas caracteristicas
metodoldgicas com a perspectiva de uma filosofia da biologia em Kant.

Concordamos em parte com o pesquisador citado, pois nao podemos excluir os
elementos fisioldgicos da explica¢ido de como sao possiveis as proposi¢oes sintéticas a priori
préticas. Entretanto, diferente dele, defendemos que os elementos biolégicos da natureza
humana sao descritos a partir das condi¢oes de possibilidade de proposicoes sintéticas a priori,
dado que a nogdo de concepgao de natureza humana é possivel mediante os efeitos dessas
condigoes. Dito isso, podemos asseverar que a nossa interpretacao se distancia da defendida
por Cohen, na medida em que nao consideramos os elementos bioldgicos como a base da
antropologia pragmdtica, mas que esses elementos sio pensados como efeitos materias
produzidos pelas condigoes de possibilidade de formulagio e execu¢ao das posicoes sintéticas

a priori praticas.
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