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UMA OUTRA VISAO DO DIREITO:
AS CONTRIBUICOES FORNECIDAS PELAS CIENCIAS SOCIAIS?

Bérbara Gomes Lupetti Baptista

1. Considerag¢des iniciais

Sejam quais forem as outras caracteristicas que
a antropologia e a jurisprudéncia possam ter em
comum — como por exemplo uma linguagem
erudita meio incompreensivel e uma certa aura de
fantasia — ambos se entregam a tarefa artesanal de
descobrir principios gerais em fatos paroquiais |[...]
No entanto, essa sensibilidade pelo caso individual
pode tanto dividir como unir [...] A interagdo de
duas profissdes tdo voltadas para a pratica, tdo
profundamente limitadas a universos especificos e
tao fortemente dependentes de técnicas especiais,
teve como resultado mais ambivaléncia e hesitagao
que acomodagao e sintese [...]. (GEERTZ, 1998, p.
249)

A proposta principal deste trabalho ¢ tentar expor as relevantes
contribui¢cdes que as ciéncias sociais podem fornecer a compreensao do
Direito e ao desenvolvimento da pesquisa juridica. Para fazé-lo, parto
de uma experiéncia pessoal, vivenciada durante a elaboracdo da minha

1 Kant de Lima escreveu um artigo fundamental, discorrendo sobre a
contribui¢do da Antropologia para a pesquisa juridica no Brasil. Ver: KANT
DE LIMA, Roberto. Por uma Antropologia do Direito no Brasil. In: FALCAO,
Joaquim de Arruda. Pesquisa Cientifica e Direito. Recife: Massangana, 1983.
p- 89-116. As caracteristicas comuns existentes entre o Direito e a Antropologia
também sao retratadas de forma singular por GEERTZ em “O saber local: fatos e
leis em uma perspectiva comparativa” (1998).
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dissertagdo de mestrado®, cujo resultado me permitiu olhar o Direito sob o
viés antropolodgico e, por isso, enxergar aspectos € mecanismos do nosso
sistema judicidrio que eu nao teria percebido se ndo tivesse me valido da
pesquisa de campo® que realizei e do didlogo produtivo que me permiti fazer
com as ciéncias sociais.

Utilizar ferramentas de outras areas do conhecimento — no meu
caso, da Antropologia - parece-me fundamental para repensar a estrutura do
Direito e a forma como ele se manifesta.

O Direito precisa analisar e (re) pensar as suas praticas e, para tanto,
precisa se abrir as contribui¢des de outras areas do conhecimento, sob pena
de, por se fechar demais, nao conseguir dar conta dos seus proprios institutos
e, por conseguinte, dos seus problemas, dos seus paradoxos e das suas
crises. Bourdieu, Chamboredon e Passeron nos remetem a essa tematica,
destacando-se o seguinte trecho de sua obra:

2 O titulo da dissertagao, defendida, em maio de 2007, no ambito do
Programa de Pés-graduag@o em Direito da Universidade Gama Filho, sob a
orientagdo do Professor Roberto Kant de Lima, é: “O Principio da Oralidade as
avessas: um estudo empirico sobre a construgao da verdade no processo civil
brasileiro.”.
3 Fazer trabalho de campo ¢é conviver intensamente com o objeto
de estudo; ¢ vivencia-lo (MALINOWSKI, 1984).Utilizei-me da etnografia
e da observagdo participante como métodos para a elaborag@o da pesquisa que
resultou na minha dissertagdo de mestrado. Ou seja, fiz pesquisa de campo no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, entrevistando Juizes, advogados,
partes e serventuarios. O meu ponto de partida foi o discurso desses operadores,
diretamente envolvidos nas praticas judiciarias, ¢ que funcionaram como meus
interlocutores. Igualmente, na qualidade de advogada, de alguma forma eu
estava inserida no campo pesquisado, de forma que a minha presenca cotidiana e
minha atuagdo freqiiente no Tribunal, contribuiram para a minha familiariza¢ao
com o tema investigado, de modo que eu ndo fui apenas uma espectadora na
pesquisa de campo, mas, efetivamente, parte atuante nesse contexto. Eu ndo era,
outrossim, uma pesquisadora alheia ao campo, eu era uma pesquisadora, em alguns
momentos, ¢ uma advogada atuante, em outros. Nas palavras de Kant de Lima, “o
ponto central do método etnografico ¢ a descricdo ¢ a interpretagdo dos fendmenos
observados com a indispensavel explicitacdo tanto das categorias ‘nativas’ como
aquelas do saber antropolédgico utilizado pelo pesquisador [...] A convivéncia e
participac@o na vida dos grupos costuma-se denominar observagao participante
[...]”. (Kant de Lima, 1983). Para visualizar como fazer etnografia, utilizando-se da
observacdo participante, ver: FOOTE-WHYTE, 1975, p. 77-86.

>



Lex Humana (Petrdpolis, n° 1, 2009, p. 191) www.ucp.br

A obediéncia incondicional a um organon de regras
logicas tende a produzir um efeito de ‘fechamento
prematuro’ fazendo desaparecer, para falar como
Freud, ‘a elasticidade nas definigdes’ ou, como
diz Carl Hempel, ‘a disponibilidade semantica
dos conceitos’ que, pelo menos em certas fases
da historia de uma ciéncia ou do desenrolar de
uma pesquisa, constituem uma das condi¢des da
invenc¢ao [...] Toda operacao, por mais rotineira e
rotinizada que seja, deve ser repensada, tanto em
si mesma quanto em fungdo do caso particular.
(BOURDIEU, CHAMBOREDON, PASSERON,
2004, pp. 14 ¢ 18).

O meu esforco em tentar dialogar com a Antropologia adveio
especialmente do contacto que tive a oportunidade de desfrutar com o
Professor Roberto Kant de Lima, advogado e antropdlogo, e com a Professora
Maria Stella de Amorim, socidloga, ambos Professores do Programa de Pos-
graduagdo da Universidade Gama Filho, onde cursei o mestrado em Direito.
Mas nao s6. Penso que algo antecedeu (e justificou) esse encontro.

Hoje, revendo a minha trajetoria pessoal e profissional, entendo
que o que me fez buscar uma nova (diferente) forma de compreender o
Direito foi, por um lado, a minha absoluta incapacidade de conformagao
diante daquilo que, sensitivamente, me parece “fora de lugar”; e, por outro
lado, a necessidade que eu tinha de encontrar respostas, que o Direito nao
me fornecia, seja nas Leis, nos livros ou nos manuais, sobre a sua propria
estrutura e sobre os seus, nitidamente falhos, mecanismos de funcionamento.

Como estudante do Direito e, ao mesmo tempo, como advogada -
ou seja, operadora efetiva no campo® - eu estranhava muito a discrepancia
abissal verificada entre o discurso dogmatico e a realidade empirica®. “Ler”

4 Utilizo a expressao “campo do direito”, aqui ¢ doravante, com o mesmo
sentido de cultura (“cultura juridica”), o qual, nos dizeres de Bourdieu, seria “o
que permite a todos os detentores do mesmo codigo associar o mesmo sentido as
mesmas palavras, a0s mesmos comportamentos e as mesmas obras e, de maneira
reciproca, de exprimir a mesma intengao significante por intermédio das mesmas
palavras, dos mesmos comportamentos ¢ das mesmas obras [...]”. (BOURDIEU,
1987).

5 Angela Moreira-Leite também aliou esses dois saberes, o juridico e
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os livros de Direito era, ou melhor, ¢, completamente diferente de “ver” a
sua materializagdo nas praticas judiciarias. Ocorre que, para mim, hoje,
com a estrutura de pensamento que eu construi a partir do contacto com as
ciéncias sociais, ndo me parece estranho que assim seja. Eu entendi que o
Direito visa ao “dever-ser” e, nesse sentido, se concebe como um ideal que
ndo tem ou ndo precisa ter qualquer compromisso com a realidade. Mas,
antes, quando eu me iniciei no campo, era incompreensivel pensar o Direito
de forma absolutamente desatrelada do cotidiano forense.

A minha vivéncia como advogada e a falta de respostas para praticas
diarias realizadas a todo o instante nos Tribunais ndo me parecia plausivel
e acho que foi essa sensibilidade e essa percep¢do que me fizeram ir em
busca dos obscuros desse campo e tentar perceber qual era o mecanismo
que permitia que o Direito assim se estruturasse. Quer dizer, eu queria
compreender o porqué de as pessoas nao estranharem o fato de os livros
apontarem algo completamente diferente daquilo que acontecia nos muros
circunscritos dos Tribunais.

A pesquisa de campo foi o que me permitiu entender um pouco
melhor isso e outros fatores mais, que pretendo compartilhar nesse trabalho.

Alids, impde destacar desde logo, o carater altamente pessoal
deste trabalho, que ¢ muito mais fruto da minha experiéncia académica e
profissional, do que da leitura ou da compreensao “tedrica” do Direito e de
seus institutos.

Ver o Direito sob outra perspectiva que ndo a sua propria, foi - e
tem sido - uma experiéncia muito rica para mim e tem facilitado bastante a

o antropoldgico, ¢ percebeu as disparidades entre a dogmatica e as praticas
judiciarias. Chama a aten¢do o seguinte trecho do seu livro “Em tempo
de conciliagao” (2003, p. 27-28): “[...] o estudo antropologico do Direito
parte da sua compreensao como instancia ordenadora e controladora, passa
pela interpretag@o das institui¢des juridicas e judiciais e das teorias que
o impregnam, atingindo o sistema juridico como um todo, no momento e
nos espagos sociais particularizados em que aquelas instituigdes e teorias
se desenvolvem. Isto implica, portanto, visualizar a ordem legal criada
no ordenamento juridico e a ordem vigente no cotidiano da sociedade,
seus cruzamentos, suas superposi¢des, mas também os afastamentos e as
disparidades existentes entre elas [...] a socializa¢do dentro desse campo [do
direito], produz um saber que ultrapassa a fundamentagao de leis, sentencas,
pareceres etc., dos poderes executivo, legislativo e judiciario e as atividades
técnicas e extrajuridicas. O estudo interpretativo desse saber conduziu a sua
percepgdo como formalmente distante da realidade social [...].”.
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compreensdo sobre a minha atividade e sobre a sistematica do meu campo
de atuagao.

Por derradeiro, ressalto que o método adotado na minha pesquisa
busca revelar ndo apenas os obscuros, mas também os “6bvios” do campo,
eis que estes, nem sempre sao descritos ou explicitados nos manuais e livros
juridicos, sendo, ocasionalmente, conhecidos por um niimero limitado de
pessoas, em geral, aquelas que atuam rotineiramente nos Tribunais. Assim,
a partir dessa proposta descritiva, vez ou outra, o texto pode parecer, para
alguns, tragar meras obviedades do Judiciario, no entanto, trata-se de um
mecanismo proposital. A sociedade ndo esta socializada com o Direito, ndo
conhece as suas regras e, por conseguinte, ndo legitima as suas praticas.
Entendo que uma forma viavel de minimizar essa distancia que separa o que
deveria estar proximo, por ser complementar — os Tribunais e a sociedade — ¢
tornar conhecidos e explicitos os rituais judiciarios.

O Direito, freqlientemente, encoberta os obvios, pelo fenomeno
da naturalizagdo, sendo certo que explicita-los, a meu ver, nesse contexto,
parece bastante relevante.

Kant de Lima, neste diapasao, ressalta que o papel da Antropologia
¢ justamente este: utilizando-se do conhecimento das diferencgas entre
as sociedades humanas, “estranhar” sua propria sociedade, descobrindo
nela aspectos inusitados e ocultos por uma familiaridade embotadora da
imaginacao sociologica (KANT DE LIMA, 1983, p. 90). Creio que foi,
exatamente, esta a influéncia da Antropologia na minha pesquisa e na minha
atuacdo profissional.

O viés antropologico permitiu-me enxergar além dos muros da
dogmatica, facilitando uma visdo macro, ou interdisciplinar, do nosso sistema
judiciario. A tradicdo do ensino juridico, dogmatico, fecha as perspectivas
do conhecimento. O Direito é por demais hermético, dai a dificuldade
de reconhecer e legitimar outros campos do conhecimento, mesmo sendo
cedico o fato de se tratar, o Direito, de uma disciplina que nio pode se
compreender a partir de sua propria estrutura, logica e sistematica interna.

A idéia de compartilhar alguns dados e o desenrolar da minha
pesquisa através deste artigo visa, tdo-somente, facilitar a compreensao de
certos aspectos do Direito que me foram explicitados a partir do didlogo com
a Antropologia e que eu reputo interessantes para repensar o campo juridico.

2. A naturalizac¢do: um fenémeno préprio do campo juridico
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A mim sempre pareceu “estranho” o convivio harmdnico e natural
de dois tipos absolutamente distintos de formagdo predominantes no campo
do Direito: a educacao formal, estabelecida na graduagao, nas universidades;
e a educacdo informal, presente no cotidiano forense, nos Tribunais.

“Estranhar” o objeto de investigagdo, “relativizar” o campo
estudado, “desnaturalizar” as praticas judiciarias e o discurso oficial do
Direito seriam, para um antropologo, questdes basicas e cruciais para o
sucesso da pesquisa. Entretanto, para um advogado ou qualquer outro
membro de formacdo juridica, socializado nesta area, tais requisitos
constituem verdadeiros empecilhos a pesquisa e foram, no meu caso, a
maior dificuldade enfrentada.

Primeiro, porque ndo compreendemos exatamente o que essas
categorias — estranhar, relativizar e desnaturalizar — significam; e, segundo,
porque a formacdo juridica estd fulcrada em “certezas” e “verdades
irrefutaveis”, ao contrario das ciéncias sociais, onde nada € definitivo ou
permanente. Kant de Lima (1983, p. 98), destaca esse fato:

A contribui¢do que se pode esperar da
Antropologia para a pesquisa juridica no Brasil
sera evidentemente vinculada a sua tradigdo
de pesquisa. Desde logo ha a advertir que o
estranhamento do familiaréum processo doloroso
e esquizofrénico a que certamente ndo estio
habituadas as pessoas que se movem no terreno
das certezas e dos valores absolutos. A propria
tradi¢ao do saber juridico no Brasil, dogmatico,
normativo, formal, codificado ¢ apoiado numa
concepcao profundamente hierarquizada e
elitista da sociedade, refletida numa hierarquia
rigida de valores autodemonstraveis, aponta
para o carater extremamente etnocéntrico de sua
producdo, distribuigdo, reparticdo e consumo.
(grifou-se)

Aos poucos, fui entendendo que a esséncia do meu estudo
deveria estar fundamentada na necessidade de distanciamento do meu
objeto. Para compreendé-lo, eu deveria valorizar os dados da realidade,
desprendendo-me dos marcos teodricos que fundamentaram a minha
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formacgao em Direito. Logicamente, foi — e ainda ¢ — extremamente dificil
para mim, desconstruir as verdades reveladas durante a minha formacao e
as “certezas” do Direito, fincadas e internalizadas em mim de uma forma
bastante marcante, mas ter isso em mente ja foi um caminho importante,
que me levou ao reconhecimento da importancia de questionar e entender
o porqué de as coisas serem ou se expressarem de determinado modo®”.
O questionamento e a relativizacdo sdo categorias que aprendi na
Antropologia e que, de alguma forma, representam a valorag@o do discurso
do interlocutor, ou seja, daquele que esta nos ajudando a enxergar o campo a
partir da perspectiva de quem esta inserido nele. No Direito, a importancia
disso se multiplica, uma vez que a Unica forma oficialmente difundida de
compreender o sistema ¢ lendo livros e manuais de pessoas “autorizadas” a
escrever sobre determinados assuntos, independentemente de a realidade das
praticas judiciarias nos mostrar, todos os dias, que o que estd nos manuais
nao existe nos Tribunais.
O trecho a seguir me ajudou a entender um pouco esse mecanismo
de relativizagao:
A antropologia, 14 ou c4, na floresta ou na cidade,
na aldeia ou na metropole, ndo dispensa o carater
relativizador que a presenca do ‘outro’ possibilita.
E esse jogo de espelhos, essa imagem de si refletida
no outro que orienta ¢ conduz o olhar em busca
de significados ali onde, a primeira vista, a visdo
desatenta ou preconceituosa s6 enxerga exotismo,
quando ndo o perigo, a anormalidade..?

Nesse contexto, chama a atengao e influi sobremaneira na formacao
dos operadores do Direito, o fato de essa disciplina se reconhecer como

6 Bourdieu (1987) trata desse assunto quando menciona no capitulo que
trabalha os sistemas de ensino e sistemas de pensamento, que “[...] quanto mais tais
esquemas [de pensamento] encontram-se interiorizados ¢ dominados, tanto mais
escapam quase que totalmente as tomadas de consciéncia [...]”.
7 Sobre a influéncia da formagao escolar — no caso, a formagao juridica
— na constru¢ao do pensamento ¢ da cultura de um determinado grupo, ver
BOURDIEU (1987) e BERMAN (1996).
8 Magnani, Jose Guilherme Cantor. Quando o campo é a cidade:
fazendo antropologia na metrépole. Disponivel em: http://www.n-a-u.org/
QUANDOOCAMPOCAPI.pdf
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um conjunto normativo ideal.

Vincular o Direito ao campo do “dever-ser” ¢ um equivoco que o
estudo das praticas judiciarias, segundo o método antropoldgico, ajuda a
explicitar. O mundo do “dever-ser” deve estar atrelado a uma preocupagio
filosofica, ndo juridica. O Direito € um campo pratico, empirico, que existe
para administrar os conflitos entre as pessoas, seres de carne € 0sso, que
precisam ter os seus problemas cotidianos administrados pelos Tribunais.

Pensar em como as coisas deveriam ser ndo pode ser uma
problematica juridica. O “mundo do Direito” ¢ o mundo real. Garapon
(1997, p. 180) destaca que

[...] um direito demasiado ideal ¢ muitas vezes
inaplicavel”, de modo tal que “o distanciamento
entre o direito dos livros e o direito vivido tornou-
se perigoso”, tendo em vista que, para ele, a
distor¢do entre o que a lei determina e o que a
pratica realiza causa uma “anomia”, decorrente
ndo da auséncia do Direito, mas do seu “carater
demasiado abstrato.

Oportuno destacar que, também nesse contexto, a Antropologia
da a sua contribuigdo, pois a pesquisa de campo €, nada mais nada menos,
do que a possibilidade de vivenciar a materializagdo empirica do Direito,
deixando de lado o que os codigos prevéem e o que as Leis determinam
para explicitar o que, de fato, as pessoas vinculadas ao campo dizem que
sentem e véem acontecer todos os dias.

O mundo juridico ¢ estabelecido e legitimado, internamente,
como uma esfera a parte das relagdes sociais, ocorre que, em realidade, o
Direito nao pode ser estudado de forma dissociada do seu campo social de
atuacdo porque ele ¢ parte do controle social. Em sendo assim, o Direito
ndo pode ser visto como um saber “monolitico” (KANT DE LIMA, 1983).

O mundo juridico, portanto, ndo deveria se constituir de um saber
especializado, uma vez que a sua logica e o seu ordenamento se difundem
e atingem todas as esferas e camadas sociais. Todavia, é assim que o
campo funciona e isto faz com que a producdo desse saber especifico
implique em um tremendo distanciamento formal da realidade, que nao se
constitui de configuragdes normativas ideais, como o Direito preve.

Assim, a realidade acaba, nesse sistema, tendo que se adaptar
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ao Direito, cuja fun¢do é - em vez de administrar conflitos - regular o
comportamento social (KANT DE LIMA, 1983).

Estudar as praticas judicidrias me permitiu ver, justamente, além
da concepgdo limitada dos coédigos, leis e manuais. Eu pude observar,
subsidiada pela Antropologia, as diversas representagdes sociais de um
mesmo instituto juridico. No caso do meu objeto de pesquisa - Principio
da Oralidade - indo a “campo” pude perceber que a dogmatica lhe empresta
defini¢do Unica, abstrata e geral, ao passo que a empiria demonstra a
existéncia de significados distintos para a sua materializa¢do’.

S6 a empiria nos da um consenso sobre como as coisas, de fato,
se dao no mundo pratico. E esse consenso advém dos interlocutores, ou
seja, das pessoas que vivenciam as praticas sobre a qual se estad estudando.
No Direito, a dogmatica faz parecer que o objeto de estudo ndo ¢ real;
parece que o saber que vocé busca estd em outro lugar; superior; ideal e
inacessivel; o que nos faz pensar que o proprio Direito se coloca nesse
patamar de certa forma impalpavel; exclusivo; ndo pragmatico.

3. O contraditoério atuando internamente: a construgao do saber
juridico

O Direito se reproduz através de “doutrinas”, que constituem
o pensamento de pessoas autorizadas a trabalhar academicamente
determinados assuntos. O saber juridico nao € cientifico, € interpretativo;
¢ dogmatico.

Berman (1996; p. 18), ao estudar a formagao da tradigao juridica
no Ocidente, aclara diversos pontos sobre a questdo do Direito como
sendo um saber “dogmatico”, definindo-o como um campo no qual ndo
se incluem somente as institui¢oes legais, as ordens legais, as decisdes

9 E muito curioso o que ocorre quando comparamos o discurso dogmatico
com o empirico porque na dogmatica a oralidade tem uma conotagdo imensamente
positiva, ao passo que no discurso dos operadores, que lidam com a oralidade em
seu cotidiano, ela é opostamente vista com uma conotagio negativa. E tida como
algo que atrapalha o bom andamento do processo e que ndo tem destinagdo, de
fato, util. Ademais, as distintas representagdes que a oralidade recebe, de acordo
com o tempo e 0 espago em que se materializa, quer dizer, na 1* instancia ou

na 2% instancia, em uma audiéncia ou no gabinete de um magistrado, ndo sido
consideradas nos livros juridicos, mas aparece de forma muito clara na pesquisa
empirica.
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legais; mas também tudo aquilo que os especialistas em leis dizem acerca
dessas instituicoes, ordens e decisdes legais, tratando-se, pois, de um
“meta direito”.

No Direito, o conhecimento advém da interpretagdo das leis e as
pessoas autorizadas a interpretar as leis sdo os proprios juristas.

A doutrina, principal formadora da constru¢do do “saber juridico”,
¢ uma criag@o advinda ou dos Tribunais — através da jurisprudéncia — ou
dos renomados estudiosos do Direito — os Juristas - que estabelecem de
que forma as normas devem ser interpretadas.

O reconhecimento das pessoas autorizadas a escrever sobre temas
especificos advém especialmente dos cargos importantes que ocupam no
Judiciario. As versdes consagradas sdo “a matéria-prima sobre a qual se
edifica” a formagao juridica, que se limita a avangar a partir delas, sem,
no entanto, questiona-las (KANT DE LIMA, 1997).

Vale dizer que, mais especificamente do que “doutrina”, o que
existe no Direito sdo correntes doutrinarias. Ou seja, sobre quase todo
tema juridico existem grupos, compostos de pessoas renomadas no
campo, que interpretam as leis de uma forma peculiar e distinta e que
se contradizem mutuamente. Estes grupos sdo formados por juristas
reconhecidos que escrevem sobre o mesmo assunto e, necessariamente, o
fazem de forma contraditoria; e, também, por ministros e magistrados que,
ao proferirem as suas decisOes nos processos também criam “doutrina”,
tanto que, comumente, revistas juridicas especializadas publicam, na
integra, sentencas ou acérdaos proferidos em processos judiciais.

As mencionadas correntes doutrinarias formam o conhecimento
juridico, isto é, constituem o “saber juridico”.

Nesse contexto, vé-se, também, que os juristas t€ém uma postura,
de certa forma, comprometida com o tema; entretanto, os advogados -
por representarem interesses alheios, de seus clientes - podem um dia se
aliar a uma corrente doutrindria e noutro dia, a outra, sem que isso lhes
cause qualquer problema ético. Eles ndo precisam se posicionar a favor
ou contra o tema, pois o seu papel ndo ¢ de jurista; o seu papel ¢ usar a
corrente doutrinaria de forma aleatoria e circunstancial, ou seja, de acordo
com o interesse que convier ao seu cliente num determinado momento.

Significa dizer que sempre ha a possibilidade de existirem,
ao menos, duas formas distintas e contraditorias de se interpretar um
dispositivo legal e, ¢ justamente isso, que faz com que, em muitas
ocasides, o Direito seja uma loteria. Se vocé conseguir que a sua acdo
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seja distribuida para um juiz que interprete a lei de forma a atender aos
seus interesses, a sorte estd com voc€; todavia, se por acaso a sua agao
for distribuida para um juiz que interprete a lei de forma a ndo atender
aos seus interesses, o seu caso estard perdido. E tudo isso ¢ legitimo
porque € assim mesmo que o Direito funciona. A norma ¢ abstrata e exige
interpretacao subjetiva e particular.

Por organizar-se através de categorias universalizantes, o Direito
possibilita uma luta interna do campo para ver qual das possiveis
interpretacdoes das normas tera a melhor aceitacdo. A literalidade da
lei ndo ¢ vista como o instrumento propiciador do acesso universal das
pessoas ao Direito — caracteristica das sociedades democraticas - ao revés,
¢ vista como simploria. (MENDES, 2003).

O campo do Direito ¢, logo, um campo de luta, de disputa de
opinides, onde uns ganham e outros perdem. A consagragdo no interior
do campo do conhecimento exige uma concorréncia pela legitimidade
que, por sua vez, destaca os que alcangcam o reconhecimento intelectual,
dos demais. Distingue os “donos do saber”, dos comuns. (BOURDIEU,
1987).

Bourdieu (1987) nos convoca a reflexdo quando deixa no ar a
assertiva: “O projeto intelectual de cada um dos contestantes tem outro
contetdo que nao seja a oposicao ao projeto do outro?”.

Transpondo isso ao Direito, verificamos que, de fato, a
preocupagdo dos “doutrinadores” em legitimar o seu saber € maior do que
o compromisso com o conteudo daquilo que sustentam. Muitas vezes, a
competi¢do pela consagragio se resume ao contraditorio'® de teses por si
s0, em vez de representar um efetivo comprometimento com a producao
intelectual.

Os “juristas” (categoria genérica que inclui tanto os magistrados
- que criam a doutrina através de suas decisdes - quanto os doutrinadores
que, embora consagrados, ndo exercem necessariamente um cargo publico
na estrutura hierarquica dos tribunais) disputam a produgdo do “saber
juridico” de forma tal que - a busca desse mencionado status de criador de
um conhecimento exclusivo e Unico — leva a mutua desqualificagdo. Ou
seja, ganhar a disputa interna do campo pela criacdo do “saber juridico”
supde, necessariamente, desqualificar a tese oposta; e esse inesgotavel

10 Este sistema de duelo (contraditério) se reproduz no processo e dificulta
sobremodo o dialogo das partes e o seu acesso ao Tribunal, personalizado no
magistrado.
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duelo de opinides resulta em contradi¢des e anulagdes reciprocas.

Para exemplificar, considero oportuno transcrever trecho de um

voto vencido, proferido em 2003 por um Ministro do STJ, nos autos de
um processo, no qual fica clara essa disputa interna do campo, ao qual me
referi, bem como essa necessidade de afirmar um “saber” especifico; em
geral, vinculado a um cargo de poder.

11

Sr. Presidente, li, com extremo agrado, o belissimo
texto em que o Sr. Ministro Francisco Pecanha
Martins expde as suas razdes, mas tenho velha
convicgdo de que o art. 557 veio em boa hora, data
venia de S. Exa. Ndo me importa o que pensam
os doutrinadores. Enquanto for Ministro do
Superior Tribunal de Justi¢a, assumo a autoridade
da minha jurisdi¢do. O pensamento daqueles que
nao sdo Ministros deste Tribunal importa como
orientacdo. A eles, porém, ndo me submeto.
Interessa conhecer a doutrina de Barbosa Moreira
ou Athos Carneiro. Decido, porém, conforme
minha consciéncia. Precisamos estabelecer nossa
autonomia intelectual, para que este Tribunal seja
respeitado. E preciso consolidar o entendimento de
que os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins
¢ Humberto Gomes de Barros decidem assim,
porque pensam assim. E o STJ decide assim,
porque a maioria de seus integrantes pensa como
esses Ministros. Esse ¢ o pensamento do Superior
Tribunal de Justica, e a doutrina que se amolde
a ele. E fundamental expressarmos o que somos.
Ninguém nos da licdes. Nao somos aprendizes
de ninguém. Quando viemos para este Tribunal,
corajosamente assumimos a declaragdo de que
temos notavel saber juridico - uma imposi¢do da
Constitui¢ao Federal. Pode ndo ser verdade. Em

Voto proferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, nos autos do

agravo regimental nos embargos de divergéncia em recurso especial (AgReg em
ERESP) n° 279.889/AL. Disponivel em: h_ttps://wwz.stj.gov.br/revistaeletroniczﬁ

ita.aso?registro=200 101540593 &dt gublicacao=07/04/200§.
<
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relacdo a mim, certamente, nao €, mas, para efeitos
constitucionais, minha investidura obriga-me a
pensar que assim seja. Peco vénia ao Sr. Ministro
Francisco Peganha Martins, porque ainda nao
me convenci dos argumentos de S. Exa. Muito
obrigado.

Esta natural possibilidade de entendimentos contraditorios sobre
as normas — além de criar incongruéncias e paradoxos no sistema -
permite, ainda, que a sua concretizagdo se dé de forma particularizada
- ndo universal - o que leva também a desigualdade.

O principio do contraditério estd internalizado no campo de uma
forma irremediavel, sendo certo que essa caracteristica se reproduz,
inclusive, na formacdo do saber juridico. E cedigo que o contraditério é
uma garantia constitucional, prevista no art. 5°, inciso LV, da CF/88, sendo
categorizado, pela dogmatica, como um principio democratico, um principio
de “justica”, tendo em vista que incorpora a necessidade de que se dé ciéncia
a cada litigante de todos os atos praticados (ou determinados) pelo Juiz e
pelo adversario'?.

Entretanto, a representagdo empirica do contraditério ndo ¢ bem
esta. De fato, o que se verifica é que, no sistema contraditoério, ha um
estimulo de contetido relativamente “bélico”, onde a oposicao necessaria de
argumentos prevalece. A tese de uma parte ¢ privilegiada em prol da outra
e a suposta “sintese”, caracteristica de um processo tipicamente dialético,
¢, no contraditorio, nada mais nada menos, do que a decisdo arbitraria da
autoridade, ndo decorrendo, de forma alguma, de um raciocinio logicamente
construido, mas do poder que emana do Juiz.

O contraditdrio €, portanto, caracterizado pelo dever das partes de se
contradizerem. Trata-se de um instrumento que possibilita ao Juiz a eleig@o
de teses e que, conseqiientemente, afasta as partes do didlogo, uma vez

12 Oportuno ratificar que o sistema processual brasileiro ¢ contraditorio

e ndo adversarial, como, por exemplo, o americano. Quer dizer, as 16gicas que o
nosso sistema reproduz sdo necessariamente opostas ¢ excludentes, pois, apenas
uma pode prevalecer. Alids, a titulo de mera reflexdo, o nome que se da ao
principio € bastante sugestivo. Segundo o Dicionario da Lingua Portuguesa de
Aurélio Buarque de Holanda, as palavras significam, literalmente: “contraditorio:
diz-se de duas proposicdes tais que uma afirma o que a outra nega / adversario: que
luta contra.”.
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que se sustenta na oposi¢ao de pontos de vista, em que, obrigatoriamente,
apenas um saira vencedor, seja ele a parte de um processo, seja um Jurista
defendendo uma determinada interpretacao legal.

A aplicacdo desigual da lei é, nesse sentido, legitimada pelo
proprio sistema. (KANT DE LIMA, 1995; DAMATTA, 1979).

Dai surgem, inclusive, as situagdes previstas por DaMatta, quanto
a necessidade de cada cidadao se utilizar de suas relagdes pessoais para
se “safar” do manifesto desequilibrio entre a previsao legal — de cunho
tedrico - e a viabilidade de cumprimento das leis — de cunho pratico.
O “sabe com quem esta falando” (autoridade) e o “jeitinho brasileiro”
(malandragem) sdo formas situadas entre o “pode” e o “nao pode”
que os individuos'® encontraram para conviver com um regramento
universalizante e repressor e para enfrentar as contradi¢des e paradoxos
dele oriundos, notadamente, no caso do Direito, o fato de o0 mesmo fato
ser julgado de forma absolutamente distinta dependendo do magistrado
que ira julgé-lo. (DAMATTA, 1979; 1984).

Este campo acredita em leis perfeitas e universais que, ao
regularem as relagdes sociais, submeterdo as pessoas que a elas ndo se
adequarem'* a repressdo, como se, no Brasil, as leis representassem um
contrato social que assegura uma convivéncia pacifica e consensual entre
todos os contratantes.

E assente que em sociedades igualitarias, nas quais, de fato, a
democracia se estabeleca - o que ndo € o caso do Brasil, onde sequer
vigora, efetivamente, um Estado Democratico de Direito - as regras sio
internalizadas pelos sujeitos, tendo em vista que, na verdade, eles sdo
ativos no processo de normalizacdo. Em sociedades desiguais como a

13 DaMatta diferencia a categoria “individuo” (sujeito das leis universais) da
categoria “pessoa” (sujeito das relagdes sociais). O “sabe com quem esta falando”
¢ a formula que magicamente transforma um individuo em uma pessoa. DaMatta
inclusive ressalta o teor negativo inseparavel da palavra individuo, sempre ligado
a alguém sem principios. O individuo, no Brasil, em vez de ser “alguém”, ¢
“ninguém”; ¢ um qualquer.

14 GEERTZ (1978) explicita a cultura como sendo um ingrediente na
formagdo do homem, que ¢ um ser essencialmente inacabado ¢ incompleto. Nesse
sentido, o Direito - como parte da cultura — também funciona como um ingrediente
na incessante forma¢@o humana, ndo podendo, portanto, ter a pretensdo de

regular o comportamento social, reprimindo-o ¢ submetendo-o a padrdes prévia e
arbitrariamente definidos.
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nossa, tradicionalmente elitistas e hierarquizadas (KANT DE LIMA,
1995), as regras sao fruto de imposicdo e de arbitrariedade; sendo,
portanto, exteriores aos sujeitos as quais se aplicam. Leis sdo — em
sociedades desiguais — motivo de ameaca, pois a sua aplicagdo pressupoe,
necessariamente, uma interpretacdo particularizada, cujos resultados
sdo imprevisiveis. A lei, portanto, ndo ¢ um instrumento de protecao de
todos porque ¢ desigualmente aplicada (AMORIM, KANT DE LIMA,
MENDES; 2005).

Dai surge, ainda, um outro fator importante para a compreensao do
Direito, qual seja, a tutela do cidadao pelo Estado, representado na pessoa
do Juiz. A necessidade de um terceiro — alheio ao processo — ter o poder
de decidi-lo no lugar das partes diretamente nele envolvidas, provém da
tradi¢do paternalista e tutelar da sociedade brasileira e esta arraigado na
cultura juridica de forma irremediavel. A idéia de que as pessoas nio
conseguem, ndo devem e, portanto, ndo podem resolver os seus problemas
e os seus conflitos, sozinhas - sem a intervengao estatal - ¢ algo que marca
a cultura juridica de uma forma impressionante, de maneira que impedir
ou até minimizar a intromissao da tutela jurisdicional na vida particular
dos cidadados é quase um ato de “anarquia”.

Em uma sociedade altamente hierarquica, como a brasileira, a
existéncia de uma autoridade decisoria — que haja de forma “paternalista”
— ¢ fulcral. Ademais, o proprio fato de os individuos se reconhecerem
como desiguais — como inferiores a quem por eles decide — faz com que a
necessidade de um terceiro seja, igualmente, decisiva.

Nesse sentido, essa concepgdo também reforca a idéia de o
Direito se auto-identificar como a solugao de todos os males sociais e,
conseqlientemente, se colocar em um lugar privilegiado na estrutura
social, o que repercute, outrossim, na forma como os proprios operadores
do campo se reconhecem e, especialmente, no poder e na autoridade que
emanam desse ramo do conhecimento.

Tanto ¢ assim, que os Tribunais, através de seus magistrados,
ndo se definem como administradores dos conflitos sociais que lhe sdo
encaminhados, mas como “pacificadores de conflitos”. O ideal do Direito
ndo ¢ administrar, mas pacificar a sociedade, o que parece absolutamente
descabido, tendo em vista que tal pretensdo ndo pertine ao Direito, mas
a Sociologia, a partir do momento em que se entende que o conflito ¢
inerente a sociedade, por mais organizada que ela seja.

Além dessas questoes, considero relevante salientar, nesse topico,
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a forma como o Direito se constroi metodologicamente.

Trata-se de uma area onde a metodologia utilizada nas pesquisas
¢ meramente reprodutora, o que advém, me parece, do fato de, nesse
ramo do conhecimento, os dados serem considerados como verdades
sedimentadas, estabelecidas e incontestaveis, de modo que aos operadores
ndo pode mesmo restar outra alternativa, sendo reproduzir o que ja esta
pronto.

Nesse sentido, os trabalhos juridicos em geral — mesmo os
académicos - sdo recortes que reproduzem tudo o que ja fora produzido
sobre o mesmo tema e que fora escrito por pessoas consagradas
(reconhecidas) no campo, sendo que o nimero de autores consagrados
citados no trabalho é proporcional & qualidade do mesmo'® € a suposta
originalidade existe quando se busca assuntos equivalentes no “direito
comparado”, o que significa dizer, quando se busca a doutrina estrangeira.

Ocorre que, o estudo comparado no Direito é absolutamente
distinto do estudo comparado nas Ciéncias Sociais. Sendo o Direito um
campo em busca de ideais, “comparar” para o Direito significa ir atras de
um padrao ideal. Busca-se o paradigma internacional e se ndo existirem
no Direito brasileiro as mesmas caracteristicas daquele, reformula-se
o brasileiro, a fim de adequa-lo aos padrdes do estrangeiro'®, o que, na
maioria das vezes, ndo garante €xito, ja que se “importam” os institutos
sem previamente analisar a sua adequagdo a realidade'”.

15 Michel Foucault (2003; p. 76-77), descrevendo como o dominio do
saber se firmava na Idade Média, ressalta a disputatio (disputa) como um dos mais
célebres rituais de autenticacdo desse saber. Constituia-se, a disputatio, num ritual
de “afrontamento de dois adversarios que utilizavam a arma verbal, os processos
retéricos e demonstracdes baseadas essencialmente no apelo a autoridade™; o

que, alias, nos lembra o atual contraditério. Foucault destaca, abordando o tema,
algo que tem intima relagdo com o que eu asseverei sobre a falta de criatividade
do Direito, dizendo que: “[...] quanto mais autores um dos participantes tivesse

a seu lado, quanto mais pudesse invocar testemunhos de autoridade [...] mais
possibilidade ele teria de sair vencedor.”.

16 Kant de Lima chama a aten¢ao para o fato de que a rea¢do de ndo
encontrar o “mesmo” costuma ser “valorativa-negativa”; ou seja, a auséncia ou a
ndo identificagdo de valores esta atrelada a depreciagdo (Kant de Lima, 1983).

17 Como exemplo, tem-se o due process of law, que ¢ um instituto aplicado
ao sistema de administracdo da justiga criminal americana que foi importado pelo
direito brasileiro, sendo traduzido como devido processo legal. A analise empirica
do instituto, no Brasil, permite perceber que ele ndo guarda qualquer relagdo com
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Fernanda Duarte (2007) destaca e ratifica as questdes ora
explicitadas de forma bastante objetiva, ressaltando:

[...] De um lado, tem-se a produgdo doutrinaria,
marcada pela logica da repeticdo que decorre de
uma tradi¢do reprodutora de conceitos, categorias e
estruturas, descoladas darealidade social brasileira.
Em geral, essa doutrina se contenta apenas em
dar noticia (ainda que com argumentagdo bem
apresentada e articulada) do debate que se passa
no mundo ocidental, pretendendo incorpora-lo de
forma automatica, no Brasil, como se o seu registro
em texto escrito, bastasse para nos “atualizar” e
civilizar, colocando nossos autores em sintonia
com o que se pensa alhures [...].

Na Antropologia ndo ¢ assim. Comparar, para a Antropologia,
significa contrastar, isto ¢, ver o que ¢ essencialmente diferente e,
eventualmente, semelhante. Inexiste, nesse sentido, uma preocupagio
de cunho valorativo. A Antropologia busca a comparacdo a fim de
compreender e de repensar as suas proprias categorias, nao a fim de copiar
0 que encontra no objeto comparado.

O conhecimento juridico ¢ atualizado de forma a ndo produzir
transformacgdes, mas copias. Conhecer, nesse campo, equivale a deixar
as coisas tal como estdo e nao intervir na sua forma de atuagdo. Trata-se
de uma visao limitada do conhecimento (KANT DE LIMA; VARELLA,
2001).

Para mim, ao contrario. Explicitar as representagdes praticas dos
institutos juridicos ¢ a melhor forma de compreendé-los e a Antropologia
possibilita isso: analisar, empiricamente, os institutos juridicos e, com
isso, entender as suas distintas categorizagdes para, entdo, se for o caso,
conhecendo-os, transforma-los.

O que eu sempre li nos manuais de Direito eu jamais tive a
oportunidade de vivenciar, até mesmo porque ndo existe um manual sobre
as praticas judiciarias ou sobre as rotinas dos Tribunais, de forma que

0 due proces of law americano, a ndo ser a tradugao literal do nome. Sobre o tema,
ver: FERREIRA, Marco Aurélio Gongalves. O devido processo legal: um estudo
comparado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.
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conciliar isso era a minha porfia.

Eu nunca tive a pretensdo de realizar um trabalho puramente
antropologico, porque ndo sou antropologa e, mesmo nesse artigo, ndo
tenho a minima pretensdo de parecer uma cientista social. Sou uma
advogada, me reconheco no campo do Direito e a minha idéia sempre foi,
simplesmente, aliar metodologias que me possibilitassem compreender
aquilo que o Direito nunca me explicou.

O fato de utilizar-me da metodologia da Antropologia como
ferramenta para realizar trabalho de campo ndo torna a minha pesquisa
ndo juridica; ao revés, creio que a Antropologia ¢ fundamental, no sentido
de permitir a conciliacdo de duas formas de manifestagdo do Direito, a
tedrica (dogmatica) e a empirica (pratica).

Busquei contacto com a Antropologia, conforme salientei
anteriormente, porque eu nao conseguiria dar conta de uma pesquisa que
ndo trouxesse nada novo e que simplesmente reproduzisse a logica vigente
no campo, o que, alids, como se pode notar, ndo tem ajudado muito no
aprimoramento do Direito.

Eunao conseguiria escrever sobre institutos juridicos sem concilia-
los as rotinas dos Tribunais. A mim, pareceu impossivel escrever uma
dissertacdo de mestrado sem escrever sobre algo que eu sei que acontece
e que ndo se vé registrado em livros ou manuais juridicos.

Para quebrar tradi¢des € necessario explicita-las; s6 assim antigos
comportamentos sdo transformados em novos comportamentos. Acredito
que a Antropologia ajuda muito nisso. Explicitando as praticas judiciarias
podemos transforma-las sempre que elas ndo estejam mais respondendo
aos anseios daqueles que delas se utilizam.

Creio, diante do que vivenciei no decorrer do mestrado, que o
Direito nao pode mais continuar fechando-se em si porque enquanto no
estender suas perspectivas, ndo encontrara a possibilidade, sequer, de
compreender o porqué das dificuldades e das crises que vém enfrentando.

4. A pesquisa de campo no Direito: obstaculos e contribui¢des

Descrevi outrora que, antes de iniciar propriamente a pesquisa de
campo, eu tive de entender em que consistia este tipo de trabalho porque
no Direito a empiria ¢ bastante fragil, limitando-se, nosso conhecimento,
ao aprendizado das leis, dos procedimentos ¢ dos nomes dos autores que
devemos ler quando queremos estudar determinados assuntos.
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Absorvi, em contacto com uma literatura propria das ciéncias
sociais, que, para fazer trabalho de campo, eu deveria, antes de tudo, ir
ao Tribunal e ouvir o que as pessoas envolvidas em um processo judicial
tinham para dizer a respeito do meu tema, no caso, a manifestagdo do
Principio da Oralidade no Processo Civil Brasileiro.

Estas pessoas seriam os meus interlocutores (ou informantes), e
a minha pesquisa adviria da representacdo que estas pessoas tém sobre o
campo estudado.

Além disso, aprendi que deveria descrever e explicitar o tema de
forma absolutamente imparcial, ou seja, eu ndo poderia jamais induzir os
meus entrevistados a responderem aquilo que eu gostaria de ouvir.

Eu deveria estar crua de idéias e pensamentos que pudessem
influenciar a minha pesquisa; eu deveria estar aberta aos interlocutores e
os meus pontos de vista ndo poderiam influir na investigacao, pois o campo
me daria tudo o que fosse preciso para a realiza¢do do meu trabalho. Isso
foi o mais complicado.

Além de conhecer previamente a doutrina juridica, eu tinha
internalizado algumas representacdes sobre as praticas judiciarias que eu
vivenciava diariamente na minha profissdo, portanto, me desligar de tudo
isso, iniciar o trabalho e ndo interpretar os meus dados segundo as minhas
convicgoes foi muito dificil.

A titulo ilustrativo, narro um fato curioso que me ocorreu. Como
se fosse algo natural e imprescindivel a pesquisa, eu preparei modelos de
questionarios padronizados para entrevistar os interlocutores, a respeito da
manifestacdo da oralidade no processo. Elaborei diferentes questionarios
de acordo com o perfil do entrevistado: fiz um modelo de perguntas para
juizes de varas civeis; outro para juizes de 2° instancia; outro para partes;
outro para advogados e outro para testemunhas.

Concatenei o questionario de tal forma que a segunda pergunta
pressupunha uma resposta especifica a primeira e assim sucessivamente.
O questionario apontava, com clareza, que eu tinha um padrdo para as
respostas, como se eu soubesse exatamente o que tinha de ser respondido
e, mais, como se eu estivesse disposta a induzir as respostas para o
caminho que me interessava.

Se 0 meu orientador ndo tivesse me alertado, cu teria, sem me
dar conta, funcionado como um tipico inquisidor do Tribunal do Santo
Oficio, ndo como uma pesquisadora, e, certamente, os meus dados
estariam completamente desvirtuados do contexto real. Nesse sentido,
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desconhecer as metodologias das ciéncias sociais e estar tdo vinculada ao
modo de (re) producdo em que se fundamenta a pesquisa no Direito foi
um complicador para mim.

Chamam a aten¢@o, também, algumas questdes que enfrentei
diretamente em campo, nas entrevistas com os magistrados.

Por exemplo, em relagdo a auséncia de questionarios — dos quais,
logicamente, eu desisti apds o evento “inquisitorial” acima narrado - os
magistrados entrevistados ndo compreendiam a possibilidade de eu nao
ter perguntas previamente fabricadas para contextualizar o tema. Além
disso, ndo compreendiam o porqué das minhas perguntas, “tdo obvias e
possiveis de se encontrar em qualquer manual de Direito”.

Certa vez, um magistrado ndo resistiu e asseverou:

E um prazer recebé-la, para mim ndo ha
problema algum em conceder esta entrevista,
mas, sinceramente, para qué vocé esta utilizando
o seu tempo agendando entrevistas, vindo até
o forum, gravando tudo, para saber coisas que
estdo em livros 6timos, de autores reconhecidos,
que eu posso até indicar? Aonde vocé pretende
chegar e qual, objetivamente, é o seu intuito
com este trabalho?

Tentei explicitar o meu objeto, ndo apenas para esse Juiz, mas para
muitas pessoas da area, entretanto, obviamente, nao fui compreendida. A
metodologia voltada a pesquisa de campo ¢ desconhecida no Direito.

Percebi claramente que a idéia preponderante do campo era
a seguinte: se o meu trabalho ndo era a reproducdo do pensamento de
alguém considerado importante pelo Direito, ele ndo era juridico.
Cheguei a pensar — e, na verdade, até¢ hoje tenho essa impressdo - que
algumas pessoas do campo juridico assimilaram o meu trabalho muito
mais como uma aventura cénica pelos corredores do forum do que como
uma dissertagdo defendida em um curso de Mestrado em Direito.

Ocorreu, algumas vezes, durante a minha pesquisa, de alguns
magistrados que me conheciam como advogada se sentirem constrangidos
em responder a determinadas perguntas que eu fazia. Eles ficavam pouco a
vontade em esclarecer questoes que lhes pareciam 6bvias. Eu perguntava,
por exemplo, em que atos processuais a oralidade se materializa e eles
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diziam: “Ah Doutora, como a Senhora ja sabe ...”.

Outro dado importante observado na pesquisa de campo — ainda
em relacdo as entrevistas com os juizes - diz respeito a influéncia que a
formacao juridica universitaria, ja citada neste texto, exerce sobre os seus
operadores (BOURDIEU, 1987).

Alguns dos juizes por mim entrevistados estdo de tal forma
condicionados a se utilizarem de doutrina e de conceitos de autores ja
consagrados pararatificar os seus pensamentos, que ndo conseguiam opinar
livremente na entrevista, quer dizer, sem fazer menc¢do a algum jurista em
quem apoiassem a idéia que sustentavam. E como se a informagdo que me
concediam somente me servisse se fosse avalizada por alguém de renome,
a quem eles necessitavam fazer referéncia expressa, como argumento de
autoridade'®.

Nesses momentos, em que estive com juizes assim, tinha na minha
cabeca a idéia de que, para eles, dar entrevistas era como proferir uma
sentenca, porque eles tinham uma convic¢do formada, mas precisavam
fundamentar esta convic¢ao, comprovando, com o discurso dogmatico,
que o que diziam tinha fundamento.

Isto ocorreu mais de uma vez, sendo emblematico um fato que
vivenciei. Em uma determinada entrevista agendada com uma juiza,
aconteceu algo muito curioso. Eu marquei para uma data e quando
cheguei, ela me pediu desculpas e disse que nao estava preparada, que
havia esquecido, solicitando-me que retornasse um outro dia. Agendamos
uma nova data e eu sai do gabinete sem compreender exatamente o que
significava ela “ndo estar preparada”. Retornei no dia designado e me
surpreendi sobremaneira: ela havia estudado com afinco o principio da
oralidade para me conceder a entrevista. Havia lido varios livros de
doutrina, sublinhado algumas notas e estava com todo o material preparado
na hora em que cheguei. Tudo estava sobre a sua mesa. A entrevista foi
mecanica, com citagdes de autores do inicio ao fim e, obviamente, embora
a magistrada tenha sido inigualavel em termos de atengdo e cortesia, ndo
colaborou com a pesquisa da forma como eu esperava.

A atitude desses entrevistados me ajudou a perceber trés questoes

18 O Professor Roberto Kant de Lima chamou-me a aten¢do em uma aula,
certa vez, dizendo-me que o problema do argumento de autoridade, tdo firme no
Direito, ¢ que ele se baseia na autoridade e ndo, propriamente, no argumento. E,
de fato, no Direito é assim. Mais vale a autoridade do que o conteudo do que se
sustenta (KANT DE LIMA, 2005, p. 92).
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fundamentais para entender a estrutura do campo: 1) a necessidade
pessoal dos juristas de saberem sempre todas as respostas, ou seja, a
impossibilidade de nao conhecerem algum assunto juridico; o que — no
decorrer da pesquisa — verifiquei tratar-se de uma exigéncia, inclusive,
para o exercicio do cargo de juiz; 2) o fato de que a opinido no Direito s6
tem legitimidade se estiver fundamentada na doutrina; 3) a circunstancia
de os juristas, efetivamente, ndo saberem como se faz uma pesquisa
empirica, porque, diante do comportamento, demonstraram que, a seu ver,
eu estaria ali para testar o seu conhecimento, ou para investiga-los, enfim,
para saber algo que eles ndo poderiam, em hipotese alguma, desconhecer.

Este trago assinala um relevante aspecto da cultura juridica
brasileira: a ameacga pelo estigma do desconhecimento, do erro ou da
ignorancia. Ainda que todos saibam que ¢ impossivel para qualquer ser
humano conhecer todo o sistema normativo, desconhecé-lo ¢ uma marca
que, no curso da pesquisa, percebi estar vinculada a certo status exigido
pelo campo e que serve como alibi para aqueles que estdo inseridos se
distinguirem dos excluidos.

O fato € que, mesmo no fim da pesquisa, eu ndo consegui fazer as
pessoas inseridas no campo do Direito entenderem que o meu objetivo era
explicitar os implicitos; que o meu interesse ndo era definir a oralidade
segundo a doutrina juridica que ja existe sobre o tema, mas explicita-la
como uma categoria que possui representagdes distintas no campo e que
eu ndo poderia, para estudar o instituto, me prender a uma unica categoria
do tema, qual seja, a dogmatica. Era preciso ouvir as pessoas, distinguir
as representacdes do campo e descrever o que as diferenciava para, assim,
compreendé-las de forma mais completa e, com isso, repensa-las.

Eu demorei muito para compreender a metodologia das pesquisas
realizadas nas ciéncias sociais e ainda apresento muitas dificuldades,
todavia, aprendi algo com a pesquisa: que as categorias do campo, em
realidade, ndo existem. Elas constituem uma construcao e, para identifica-
las, nds temos de olhar “debaixo” delas, ou seja, desnaturaliza-las, pois é
“estranhando” que se reconhece.

Pensei as categorias, entdo, como sendo os conceitos ou
os significados das praticas judicidrias, a partir da perspectiva dos
interlocutores.

Quanto a necessidade de “explicitacdo”, lembrei-me de que na
vida sempre aplicamos um “jargdo” que diz: “o melhor caminho para nao
resolver um problema ¢ fingir que ele ndo existe” e do quanto isto tem
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relagdo com o estudo do Direito no Brasil.

Tive a certeza de que, descrevendo as praticas judiciarias, os
problemas obscuros do campo juridico, inevitavelmente, apareceriam.
Hoje, terminada a pesquisa, ratifico: enquanto ndo existirem estudos
voltados a essa interlocu¢do com as metodologias das ciéncias sociais, ndo
enxergaremos as incongruéncias deste campo e as repercussoes sociais de
suas rotinas.

Descrevi praticas institucionalizadas no Direito, que todos aqueles
que vivenciam o cotidiano dos Tribunais conhecem, que sdo basicas e
corriqueiras para quem lida com as rotinas forenses, mas que, sem a
explicitagdo, se tornam um saber exclusivo de quem as experimenta. Tais
praticas so6 existem dentro dos muros dos Tribunais, pois, dali para fora,
ninguém as compreende, tanto porque sobre elas ndo se escreve, quanto
porque, quando se escreve, o que se descreve ¢ completamente diferente
do que se realiza.

O Direito faz parte da vida dos cidaddos. Ele influencia o seu
cotidiano e, portanto, as pessoas precisam ser socializadas com as suas
regras, com a sua estrutura e com o seu funcionamento. Sem isso, o
Direito ndo conseguira a legitimidade que busca. Nesse sentido, descrever
0 0bvio ¢ uma forma de tornar conhecidos os mecanismos do Direito.

Por fim, destaco o ultimo — mas ndo menos tortuoso - obstaculo
que tive de enfrentar na tentativa de vivenciar o Direito a partir de um
outro (novo) olhar.

Estruturar o texto e comegar a escrever foi problematico e isto,
mais uma vez, tem a ver com a formagao juridica.

No Direito, quando se pensa em escrever qualquer coisa define-
se, a priori, um “marco tedrico” para o trabalho. Tanto que, a primeira
fase de uma pesquisa juridica ¢ a elabora¢do do indice. Sem um indice
previamente definido n@o ha forma de se comegar um trabalho académico
no campo do Direito.

Nas ciéncias sociais, ao revés, inexiste “marco tedrico”. Sao os
dados da pesquisa empirica que estruturam o desenvolvimento do trabalho.
A realidade investigada é que da vida ao texto a ser escrito'’.

A razdo de tal disparidade ¢ simples: no Direito a realidade deve
se adequar a teoria. As leis sdo padronizadoras do comportamento social

19 DaMatta destaca que nas ciéncias sociais o pesquisador trabalha com
fendmenos que estdo “bem perto” dele; eventos humanos, fatos que o pertencem
integralmente. (DAMATTA, 1984).
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e, conseqiientemente, tudo o que estd entrelacado nesse campo possui
certezas prévias. A esséncia desse “campo” ¢ “doutrindria” e - como o
proprio significado da palavra doutrina (ensinamento) aponta - trata-se,
este campo, de um meio em que a pretensao € sempre ensinar por se supor
que ndo ha mais nada para se aprender.

Em sendo assim, no Direito, os dados da realidade que nao
ratifiquem o “marco tedrico” previamente definido para o trabalho devem
ser dele expurgados: fecha-se os olhos para a sua incontestavel existéncia.
Ha um desejo muito presente no campo de manter os fatos a distdncia em
procedimentos juridicos e, nesse contexto, o Direito acaba se afastando,
cada vez mais, da estoria real e completa (GEERTZ, 1998). Como, alias,
fazem os advogados quando se deparam com uma “tese” que ndo atende
aos seus interesses; simplesmente fingem que ela ndo existe e buscam
outra que lhes tenha serventia.

Nas ciéncias sociais, a realidade ndo se sujeita a coisa alguma. A
realidade fala; a realidade se apresenta; e cabe ao pesquisador, apenas,
explicita-la.

Quando eu me vi perdida entre esses dois métodos, meu orientador,
mais uma vez, acalmou-me. Citando o seu Professor Castro Faria, ecle me
disse que eu deveria, simplesmente, “ouvir os dados do campo, porque
eles tém vida; eles falam”. Entendi e internalizei o significado disso. A
dificuldade perdurou porque eu nao estava, efetivamente, socializada com
essa forma de pesquisar, entretanto, compreender essa idéia foi o pontapé
fundamental para que eu pudesse — finalizado o campo — iniciar a sua
descri¢do de forma sistematica e organizada.

Enfim, reputo importante descrever que viver entre o Direito e
a Antropologia - dois campos aparentemente antagdnicos, mas, de fato,
complementares — agugou a minha sensibilidade para os problemas
tedricos que limitam o sistema juridico a exercer, na pratica, a sua fungao:
dar as pessoas a solucao “justa” que elas buscam para os seus problemas.

O ensino juridico ¢ “manualesco” e eu necessitava da vitalidade
do mundo das praticas. Sem duvida, foi essa a mais fundamental
contribui¢do que me foi dada pela Antropologia: a possibilidade de
trabalhar, academicamente, questdes que estdo fervilhando nos Tribunais,
porém o proprio campo obscurece.

Fernanda Duarte (2007), mais uma vez, colabora, ajudando a
compreender o Direito e sua dificuldade de lidar com essas questdes:
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Se olharmos o que os livros falam do Poder
Judiciario, de sua essencialidade para a
manuten¢do da democracia e prote¢ao dos direitos
fundamentais (Sampaio, 2002), e se olharmos
para a propria compreensdo que a corporagiao
judicial tem de si ndo se enxergara nenhuma
intencionalidade maquiavélica, explicitada como
um compl6 orquestrado pela toga contra o estado
democratico de direito. Trata-se, creio eu, de
algo mais profundo, mascarado por um processo
reprodutor das praticas que vigoram no campo
juridico e que destoam, em muitas das vezes,
da heranca moderna do mundo ocidental. Ao
comporem o habitus do campo, sdo compartilhadas
por todos seus integrantes, nao se refletindo s6 nos
juizes. Entretanto, como o exercicio da autoridade
estatal ¢ feita pelo juiz, sua participagdo se torna
protagonista, a quem se imputam os “resultados”
do sistema juridico. [...] Assim, é preciso investigar
para além do que a doutrina juridica ensina e para
além da compreensao do que a propria magistratura
diz ter de sua “missdo”. E necessario desvendar os
mecanismos logicos que operam essa desigualdade
€ a0 mesmo tempo a tornam invisivel.

O que a Antropologia nos fornece, através de sua metodologia, sdo
formas de descobrir o que esta encoberto pelo fendmeno da “naturalizacao”.

Através do campo, pude perceber que o conhecimento produzido a
partir da analise dos dados colhidos na pesquisa € legitimo nao por advir do
poder ou da autoridade de alguém, mas por representar exatamente aquilo
que as pessoas envolvidas no sistema pesquisado pensam a respeito de suas
categorias e instituicdes. Desse modo, a mim pareceu que o campo possibilita
a percepgao de uma realidade “viva”, dindmica, uma vez que os fatos estdo
acontecendo enquanto se procede a pesquisa; ao passo que o estudo abstrato
do Direito, formalizado pela dogmatica, por ser estatico e, especialmente,
por ndo ouvir aqueles que estdo diretamente envolvidos com o objeto da
pesquisa, ndo corresponde a realidade investigada, dai a sua ilegitimidade.
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5. Conclusao

Reputo oportuno manifestar, neste momento final do trabalho, que
a minha preocupac¢@o nunca foi solucionar os problemas do Judiciario,
nem mesmo criticar as suas posturas. A minha proposta foi a de explicitar,
do ponto de vista pragmatico, como o Direito se materializa no cotidiano
dos Tribunais. Acredito que demonstrando, as claras, exatamente como
a Justica se estrutura, se organiza ¢ administra os seus conflitos, estarei
possibilitando, ainda que de forma indireta, o aperfeicoamento do sistema
vigente. Abrir os olhos e estranhar o que aparentemente parece natural ¢
sempre uma forma mais fécil de recriag@o e aprimoramento.

A pesquisa nao foi realizada com o intuito de criticar ou elogiar;
de acusar ou omitir; de investigar ou silenciar. Na verdade, a minha idéia
foi, simplesmente, descrever a realidade do Judiciario, tendo em conta os
pontos de vista de todos os envolvidos nessa estrutura: os que julgam e os
que sao julgados.

Acredito que as consideragdes manifestadas neste trabalho seriam
melhor visualizadas e compreendidas se eu descrevesse alguns dados
da pesquisa empirica que efetivamente realizei no ambito do Judiciario
Estadual. No entanto, este espago objetivava, apenas, apontar linhas
gerias sobre a relevancia do didlogo entre o Direito € a Antropologia®.

Espero ter atingido a finalidade deste trabalho, permitindo a
reflexdo sobre os temas levantados. A minha proposi¢ao foi estudar o
Direito sob um novo olhar, de modo a entender as logicas que regem a
sua concretizagdo. A minha busca foi por conhecer como o Direito se
materializa e entender o porqué das praticas se apresentarem como se
apresentam, independentemente do que proclamam os manuais.

A imensa carga de trabalho que assola o Judicidrio automatiza os
operadores do campo, impedindo-os de pensar sobre suas proprias atividades
e, no caso especifico dos magistrados, sobre o resultado da jurisdi¢do que
prestam.

A pesquisa de campo procede, justamente, a observacgdo de fatos e
fendmenos tal como ocorrem no mundo real, bem como a coleta de dados
referentes aos mesmos e, finalmente, a analise e interpretacdo desses dados,

20 Para que se tenha mais clareza sobre os resultados obtidos a partir do
dialogo entre o Direito e a Antropologia, remeto-lhes a leitura da minha dissertagao
de Mestrado: “O Principio da Oralidade as avessas: um estudo empirico sobre a
construgdo da verdade no processo civil brasileiro”.
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com base numa fundamentag¢ao tedrica consistente, objetivando compreender
e explicar o problema pesquisado.

Nesse ambito, explicitar os rituais judiciarios tem de ser o foco
prioritario da pesquisa - mesmo que tal metodologia seja incomum no
campo juridico — porque somente descrevendo e desnaturalizando (ou
desconstruindo) as supostas “certezas” do Direito, serd possivel repensar
a estrutura processual vigente e entender os seus mecanismos, de forma a,
talvez, possibilitar que se dé inicio ao seu aprimoramento. Sem entender
isso, ndo havera como sequer tentar efetivar transformacdes eficazes.

Percebo que, normalmente, os trabalhos juridicos — inclusive os
académicos - priorizam explanar os motivos pelos quais a idealizagdo
dogmatica do Direito ndo se materializa. Esta, efetivamente, ndo foi a
minha idéia. Na pesquisa realizada, eu pretendi desnudar (ou enxergar
além) determinadas categorias fixas e imutaveis do Direito, utilizando-
me, através do método etnografico, de mecanismos de neutralidade e
distanciamento que propiciaram uma pesquisa atrelada a realidade.

A Antropologia permitiu que eu ultrapassasse as fechadas visoes
do campo do Direito e vislumbrasse o mundo empirico dos Tribunais.

Kant de Lima (1983) aborda a necessidade de se “rasgar os véus”
do Judiciario e tornar explicitas as suas praticas para que governem essas
atividades, regras que sejam definidas e acessiveis a todos; o que hoje
ainda ndo ocorre.

Fago questao de terminar este trabalho reportando-me ao texto que,
na verdade, representa o marco da minha interlocugao com a Antropologia.
Precisamente, foi apos ler e entender o significado do trecho a seguir
transcrito, extraido do artigo de Kant de Lima, “Por uma Antropologia do
Direito no Brasil”, que eu entendi e me motivei a pesquisar e desenvolver
uma forma de investigagdo que me possibilitasse tragar um vinculo entre
essas duas areas, o Direito e a Antropologia:

E preciso ouvir os siléncios desse saber-poder, o
que nele esta implicito naqueles procedimentos
sempre tdo ritualizados, abertos e formais, de
quem nada teme porque nada deve, expressao
maxima de seu arbitrio definitivamente impune
e irresponsavel [...] Na area do Direito, como
apontei, o percurso ¢ tanto mais arduo porque
implica na transformacdo das proprias bases
onde se ancora um saber-poder que se difunde
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muito além do juridico na nossa socializacdo.
Nao ha gloria ou fama nessa luta, nem objetivo a
ser alcangado, porfia-se porquanto ¢ bom porfiar
[...]. (grifou-se)
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