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Resumen: El objetivo del presente trabajo es poner en evidencia la relacion que existe entre el
desarrollo de la escuela neoclasica de la economia durante el siglo XIX y el concepto de justicia.
Para los neoclasicos, la eleccion racional de los agentes econdémicos, conceptualizada a partir del
principio de utilidad marginal, permite comprender que existe una verdad que surge por la
propia actividad del mercado. Esta verdad, que no debe ser desvirtuada por ningun tipo de
actividad externa a él, permite entender y conceptualizar la justicia y el derecho a partir de la
eleccién racional, de la acciéon humana y de la finalidad de esa acciéon. Esta manera de
comprender el derecho desde la economia implica un nuevo significado del sujeto juridico que
dependera del homo oeconomicus.
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Abstract: The objective of this paper is to expose the relation between the development of the
neoclassical school of economics in the nineteenth century and the concept of justice. To the
neoclassical economists, rational choice of economic agents, conceptualized by the principle of
marginal utility, allows understanding that exists a truth that arises by the activity of the market.
This truth that should not be invalidated by any external activity to the market, allows us to
understand and conceptualize justice and the law by rational choice, human action and the
purpose of that action. This way of understanding law from the economy implies a re-
signification of the juridical person that will depend on homzo veconomicus defined by the utility.
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1. Introduccion: El problema del valor

Uno de los problemas centrales de la economia ha sido el desarrollo de la problematica
del precio y del valor. El precio, durante la instauracién del Estado absolutista, ha tenido gran
importancia dado que implicaba una racionalidad que estaba basada en el intercambio de las
mercaderias en pos de conseguir para el Estado la mayor cantidad posible de metales preciosos
que jugaban en una logica de representacion de la riqueza. Esta matriz implicaba una produccién
de la verdad no dada a partir del intercambio sino por sus finalidades, que debian ser delimitadas
juridicamente y que estaban relacionadas con el desarrollo de la prueba judicial y el
conocimiento, tal y como habia descripto Foucault en la conferencia de 1973 denominada [
verdad y las formas juridicas (Cfr. Foucault, 1991), vale decir, el mercado era pensado como el
enfrentamiento de dos partes que pretendian dirimir sus diferencias tratando de conseguir un
dictamen o una sentencia, y por eso se lo concebia como lugar de jurisdiccion, y, por
consiguiente, en tanto lugar de jurisdiccion se podia convertir en lugar de verdad que implicaba
una determinacién soberana que llegaba también al precio. Asi por ejemplo Montchrétien,
mercantilista del siglo XVI, “se declara partidario de un precio legal, o al menos de una vigilancia
activa sobre el precio de venta y la calidad de la mercancia” (Dessaix, 1970, 70), es por eso que
“corresponde a los directores de policia dar las érdenes para que las cosas a vender se vendan
al precio justo” (Montchrétien, 1999, 287).

Pero los desarrollos concretos de la Economia politica implicaron la division del precio
del valor. Es por eso que William Petty, en 1667 que segin Marx es el padre de la economia
politica, sostiene que existe un precio natural y un precio politico (Cfr. Marx, 1974, 10). Esa
divisién explicaba que el precio politico era el precio corriente y el precio natural es el valor. Se
comenzaba a dividir explicitamente lo que sucedia en el mercado en sus distintas facetas y se
trataba de obtener un valor que permaneciera y que se pudiera conocer de manera directa,
independiente de las vicisitudes propias del mercado. Uno de los intentos claros aparece en la
relacion entre utilidad y valor. Esa relacion ha sido planteada a partir de la denominada “paradoja
del valor” que implicaba que existieran productos que tenfan mucha utilidad como el agua vy, sin
embargo, carecian de valor, y, por el contrario, productos con alto valor y escasa utilidad como
el diamante (Cfr. Wieser, 1889, 1-2). Segiin Schumpeter dicha paradoja comienza con el texto
de Bernardo Davanzati, Legioni della moneta de 1588 (Cfr. Schumpeter, 1994, 300 y Cfr.
Davanzati, 1804, 33-34).
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Sin embargo la utilidad, a partir de los desarrollos de Adam Smith y la Escuela clasica
de la Economia Politica, no sirvié para entender la composicion del valor. Smith piensa el
mercado como un espacio de coordinacién de la vida y las actividades econémicas, es decir, el
mercado se convierte en el medio por el cual se establece la circulacién de la informacion de las
necesidades de la sociedad a los productores, siendo preciso una teorfa del valor para establecer
las reglas que gobiernan el intercambio de bienes (Cfr. Borrello, 2008, 122). Al analizar estas
reglas, Smith habfa sostenido que la palabra “valor” podia significar dos cosas: el valor en uso
“que expresa la utilidad de un objeto particular (...) [y el valor en cambio que] es la capacidad
de comprar otros bienes, capacidad que se deriva de la posesion del dinero” (Smith, 2006, 30).
David Ricardo recobra esta divisiéon y, posteriormente, Karl Marx sostiene también esta
diferenciacion que esta inserta en la consideracioén de las mercancias, es por eso que para Marx,
en primer término las mercancias son aptas para satisfacer necesidades humanas de cualquier

clase que ellas sean. Es por ello que sostiene que

[l]a utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso. Pero esta utilidad de los
objetos no flota en el aire. (...) Lo que constituye un valor de #s0 o un bien es,
por tanto, la materialidad de Jla mercancia misma. (...) [Y] el valor de cambio no
es ni puede ser mas que la expresidn de un contenido diferenciable de €él, su
‘forma de manifestarse’ (Marx, 1991, 3-4).

Pero el valor en uso o valor de uso, es decir la utilidad de un objeto no puede ser nunca
el origen del valor de cambio, es su sostén, es decir, segun palabras de Marx, la base material en
la cual se representa una relaciéon econémica determinada, y, segun Ricardo, “la utilidad no es la
medida del valor en cambio, aunque es absolutamente esencial para éste” (Ricardo, 1987, 9), es
decir, el valor en uso es fundamental para que haya intercambio dado que sin una utilidad, o sin
que el producto cubra necesidades, nadie querra pagar nada por él pero esta utilidad no esta
pensada en términos subjetivos “sino que se basa en las propiedades materiales del objeto en
cuestién” (Borrello, 2008, 123). La demostracion de que la utilidad no es la medida del valor en
cambio, esta dada por lo que han sostenido tanto Smith como Ricardo, ya que los productos
que tienen mucho valor en uso, como el agua o el aire, y que son sumamente utiles e
indispensables para la vida no tienen ningun valor o bien tienen escaso valor en cambio. Una
paradoja que segun John Kenneth Galbraith surgia al momento de determinar los precios de los
productos, ya que si existia algo que tenfa una gran utilidad y tenfa un minimo valor implicaba
que se debfa buscar una forma objetiva, externa al intercambio que posibilitara entender lo que
nutria el valor y, por consiguiente, era necesaria la distinciéon entre utilidad y valor (Cfr.

Galbraith, 1992, 142-143). Es por ello que la necesidad de encontrar un motivo objetivo para
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comprender el valor de los productos llev6 la utilizacién del trabajo como una medida objetiva,
su calculo no depende de cuestiones individuales como la ponderaciéon de la utilidad. El
intercambio implicaba una evaluacién comparativa entre las mercancias y esta funcién
comparativa esta dada por el trabajo.

Con la légica del valor, a partir de la equivalencia, Smith coloca en pie de igualdad no
so6lo a las mercancias, sino también a los participantes en el mercado, es decir, es una forma de

expresar la cohesion de lo social a través

[d]el intercambio libre entre dos interlocutores que establecen con ese acto
una equivalencia entre valores. El modelo y el principio del mercado era el
intercambio, y la libertad de mercado, la ausencia de intervencién de un
tercero, una autoridad cualquiera, « fortiori la autoridad del Estado, se ejercia,
para que ese mercado fuera valido y la equivalencia una verdadera
equivalencia. A lo sumo, se pedia al Estado que vigilara la buena marcha del
mercado, es decir, que procurara que se respetara la libertad de quienes se
dedicaban al intercambio (Foucault, 2007, 150-151).

La logica de la equivalencia implicaba la posibilidad de la realizaciéon del intercambio
en el mercado porque la equivalencia surgfa del proceso productivo, surgia por la posibilidad de
poner uno de los elementos productores de renta como el que permitia lograr comprender el
proceso de la produccion, es por eso que el trabajo se estima como productor de verdad que
permite el intercambio. La libertad es la regla, porque la verdad que se crea en la producciéon y
se expresa en el mercado forma parte de un movimiento inmanente necesatio que no puede ser
explicado, ni limitado en forma externa, segun el credo liberal, por la actividad estatal. El Estado
podia estar para apostar por la actividad productiva, podia estar para que en definitiva diera el
impulso a determinados sectores dentro de la economia, pero la verdad que se producia en la
equivalencia del intercambio, en la equivalencia que surgfa del producto era incontrastable y, en
definitiva, era un ida y vuelta en el mercado, y, por el contrario, si se interviniera se cambiarfan
las acciones del mercado y, por consiguiente, no se gobernarfa jamas con la verdad.

La impronta de la relacion valor-trabajo se puede ver en Frédéric Bastiat, economista
clasico francés de la primera mitad del siglo XIX, que sostiene que “las cosas no empiezan a
tener valor hasta que el trabajo se lo da” (Bastiat, 1858, 69) y ademas que “todo lo que es gratuito
para el hombre aislado permanece gratuito para el hombre social, y que los dones gratuitos, sea
cualquiera su UTILIDAD, no tienen valor” (Ibiderz). Es decir, mantiene someramente los
desarrollos de la teoria clasica, y, ademas, evidencia, la equivalencia dado que “[e]l valor consiste,
pues, en la apreciacién comparativa de servicios reciprocos, y puede decirse que la economia

politica es la zeoria del valor” (Ibid., 51) y es por eso que la economia politica es la teorfa del valor.
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Valor que se compone entonces si o si por el trabajo, pero que para que sea posible es necesario
que haya una equiparacién o equivalencia entre los productos que se intercambian en el
mercado, dado que “[r]ealizar un esfuerzo para satisfacer la necesidad de alguno, es prestarle un
servicio. Si se estipula otro servicio en remuneracion, hay cambio de servicios (...). Sea cualquiera
para una de las partes contratantes la vivacidad de la necesidad, y para la otra la intensidad del
esfuerzo, si el cambio es libre, los dos servicios cambiados tienen igual valor” (Ibid., 50-51). Es
decir, queda claro que el valor es posible en tanto haya trabajo, pero también en tanto haya
intercambio que equipare a los productos, y, por eso, el valor y el trabajo son la medida de la

equivalencia (Cfr. Dobb, 2004, 108).
2. Elreingreso de la utilidad: de Say a los neoclasicos

Este movimiento comienza a variar, a partir de los desarrollos de Jean-Baptiste Say,
economista francés que también pertenecio a la escuela clasica a principios del siglo XIX, pero
que sostuvo, por su parte, en su Tratado de Economia politica que “no es el valor de los servicios
productivos quien establece el valor de los productos, como lo han asegurado algunos autores,
y como es la utilidad del producto quien le hace buscar, quien le da un valor, la facultad de crear
esta utilidad es quien hace buscar los servicios productivos, que les da a ellos un valor” (Say,
1821, 7). También en su obra de divulgacion Catecismo de economia politica, sostiene que se da valor
a un objeto dandole una utilidad que antes no tenfa, y, por consiguiente, se aumenta el valor que
tienen las cosas, aumentando su utilidad, que no es otra cosa que aquella cualidad que tienen
ciertas cosas de poder servirnos de cualquier manera que sea, es decir, todo lo que es propio
para satisfacer las necesidades y los deseos del hombre. Por ende, el valor depende de la utilidad
que se le ha dado a los objetos (Cfr. Say, 1833, 3-6). Say abre, a través de sus desarrollos, la
posibilidad de una salida a la teorfa del valor-trabajo, sostiene el valor como medida de la
equivalencia, pero en cierto sentido, comprender al valor a partir de la utilidad implica una leve
variacion, ya que si el valor no lo da el trabajo, la equivalencia debe estar en otro lado, y no en
el producto. Por todo esto, encabeza una etapa de transicion entre la escuela clasica y los
economistas de la teoria neoclésica.

Si la teorfa del valor-trabajo implicaba la necesidad de una divisiéon conceptual en el
producto, vale decir, el valor en uso que sostiene la capacidad de ser mercancia y el valor en
cambio que es lo que permite que esa mercancia sea intercambiable, en el caso de Say comienza
un proceso que va a implicar una unificaciéon de la conceptualizacién del valor en el mismo

producto y una unificaciéon paulatina de las esferas productivas que terminara en el siglo XX
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con el neoliberalismo. Los desarrollos de Say implican el comienzo de un viraje concreto que
elimina la separacién de ambitos en la mercancia. Sostiene que en el mercado hay sélo
intercambio de productos, y es por eso es que la oferta supedita a la demanda, y si bien ésta es
una concepcioén que esta internalizada dentro del capitalismo ya que, justamente, una de las
caracteristicas centrales del capitalismo se encuentra en supeditar el consumo a la produccion,
la conceptualizacion novedosa de Say estara basada en que los productos al encontrarse en el
mercado, no como sostenedores de un valor objetivo, es decir, no como sostén de una
equivalencia entre si, sino como un sostén de equivalencia dada en la utilidad, es decir, en la
eleccion de los agentes econdémicos, de esta manera, en un sentido general, los productos se
enfrentan entre si y se intercambian unos a otros y ocasionan el equilibrio del mercado entre
produccién y consumo. El equilibrio del mercado depende de la existencia de un incremento
sostenido de la productividad, por consiguiente, produccioén y consumo son iguales entre s,
cuestién que surge entre otras cosas porque para Say los ingresos se gastan y no se atesoran,
pero justamente los ingresos que estan en el mercado como no se atesoran se reinvierten y
logran equilibrar la actividad del mercado ya que responden al avance de la productividad, y, a
largo plazo, imposibilitan que exista superproduccion o subconsumo. Pero, ademds, al alejarse
del valor-trabajo y pensar que el valor esta dado en la utilidad, el valor se torna subjetivo, y deja
de existir una estricta equivalencia entre los productos, ya que “[e]l hombre es solo juez de la
importancia que las cosas tienen para €l, y de la necesidad que ¢l tiene de ellas.(...) [E]l valor de
las cosas es tinicamente la medida de la utilidad que tienen para el hombre” (Say, 1816, 9), pero,
entonces, lo que simplemente funcionara como medida de equivalencia sera el dinero porque es
utilizado como un intermedio de todos los intercambios.

Estas ideas conllevan el comienzo de la reflexion sobre la actuacién en el mercado,
vale decir, si la escuela clasica intenté explicar cémo el movimiento productivo se desarrollaba,
a partir de Say, y claramente con la escuela neoclasica, se comienzan a sentar las bases para el
estudio de las conductas de los consumidores dado que el mercado construye una verdad que
esta relacionada con una actuacién econdmica, y, por consiguiente, se traslada el conocimiento
que se tenfa sobre el proceso productivo para poder comprender como el mercado actia o
cémo, mejor aun, se actia dentro del mercado. Es por todo esto que “J. B. Say fue quien tendio
el puente para realizar la transicién entre el pensamiento clasico y los fundadores de la teoria
neoclasica” (Neffa, 2007, 27).

Durante el siglo XIX, y en cierto sentido como reelaboracion de las ideas de Smith,
Ricardo y Say, surge la escuela neoclasica. La intencién de esta escuela de pensamiento

economico es tratar de entender los comportamientos de los consumidores en el mercado, es
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decir, llevar el analisis al nivel del agente econémico: “En ese sentido, se deja de asignar prioridad
ala teorfa objetiva del valor y su analisis se orienta hacia la demanda en el nivel microeconémico,
el funcionamiento de los mercados y las condiciones necesarias para alcanzar el equilibrio entre
la oferta y la demanda” (Ibidems, 22). El objeto de estudio de los neoclasicos esta dirigido para
poder comprender como se realizan las decisiones econémicas de los consumidores frente a los
productos, vale decir, como se toman diferentes decisiones entre diferentes productos (Jevons,
2008, 17-18), pero para comprender esta decision se debe pensar en criterios de utilidad, con
intentos de maximizar dicha utilidad a través de la maximizacién de la satisfaccion. Esta
busqueda en pos de la utilidad, no esta sélo en los consumidores, sino también en los
productores, en tanto y en cuanto los productores, con el mismo criterio, estaban dispuestos a
vender sus bienes y servicios. Este criterio de maximizacion implica, para los neoclasicos, que
la actuacién de las personas es racional y es por eso que se piensa en un consumidor racional
que esta dispuesto a pagar lo menos posible y en un productor racional que intentara disminuir
los costos de produccion para obtener la mayor cantidad de beneficios. Este cambio de postura
es trascendente, y no sélo se deriva de los desarrollos del principio de utilidad de J. Bentham,
sino que ademas implica la existencia de una nueva faceta del mercado luego de la Segunda
Revoluciéon Industrial en el siglo XIX, que conllevé la consolidacion del capitalismo, y que la
economia intentara, cada vez mas, calcular y entender con claridad los fenémenos concretos del
mercado y la forma de lograr esta precisiéon en el conocimiento econémico se buscod en la
imitacion en las ciencias exactas y naturales (Cfr. Neffa, 2007, 23-24).

Segun Julio César Neffa, la escuela neoclasica se encuentra dividida en tres cortientes
o escuelas originarias con distintas preocupaciones. L.a Escuela de Lausana, fundada por Léon
Walras (1834-1910), “conocida como escuela del equilibrio general” (Ibidem, 28); la Escuela
inglesa fundada por William Stanley Jevons (1835-1882) que intenta realizar una sintesis de los
pensamientos econémicos anteriores; y, por ultimo la Escuela austriaca, fundada por Carl
Menger (1840-1921), “que puso el acento en aspectos subjetivos, la mas favorable entre todas
al liberalismo econémico” (Ibid.). De esta ultima escuela también es importante el economista
Friedrich von Wieser (1851-1926) que fue maestro de los pensadores neoliberales Ludwig von
Mises (1881-1973) y Friedrich August von Hayek (1899-1992) que tomaran gran parte de los
postulados de la escuela neoclasica y que tendran un papel preponderante a partir de la década
de 1970. Con estas escuelas se conceptualiza un valor subjetivo, que luego sera conocido como

teorfa de la utilidad marginal', basado en decisiones individuales para maximizar la satisfaccion.

! Jevons habla de “terminal utility” (Jevons, 1965, 162) pero es recién von Wieser que se utilizard la expresion
“Grenznutzen” que sera traducido como utilidad marginal. Esta estd basada en el calculo de la satisfaccion que
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Neffa sostiene que los pensadores de la economia neoclasica “[p]ostulan (...) que sus
métodos de analisis y las prescripciones de politica econémica derivadas tienen validez universal
y serfan aplicables a diversos tipos de paises” (Ibid., 39). La esencia del problema econémico
para los neoclasicos esta basada en la busqueda de las condiciones por las cuales se distribuyen
los servicios productivos dados, entre usos competitivos con resultados 6ptimos en el sentido
de maximizacién de la satisfaccion de los consumidores. L.a economia se convierte en una
“ciencia que estudia la relacion existente entre fines dados y una dotacién de medios escasos
que tienen usos alternativos. La teorfa neoclasica del desarrollo econémico se basa en el
concepto neoclasico de equilibrio general dentro de un marco esencialmente estatico” (I4:d., 40).
Es por eso que el papel de la empresa es el “de minimizar costes o maximizar beneficios en el
proceso productivo y eso lo puede realizar un solo individuo” (Valadiso; Lépez, 2008, 33). En
realidad, el objetivo de la teoria neoclasica es el mercado y las conductas que se realizan dentro
de ¢l. Es por eso que uno de los tedricos neoclasicos, Friedrich von Wieser sostiene que el
objeto de estudio es la simple economia, pero no solamente la economia “de un jefe de familia
aislado. Mas bien (...) una economia que tiene la amplitud de una economia nacional con toda
su riqueza, el conocimiento técnico y los problemas del calculo econémico” (Wieser, 2003, 19).
La direccion, sostiene von Wieser, esta realizada por una mente individual, un pensamiento
individual que conlleva “una disciplina que asegura que todas las direcciones se ejecutan con la
maxima precision y habilidad y sin pérdida de energia” (Ibidem, 20). Esta suposicion, que segun
von Wieser, no importa si forma parte de la naturaleza humana, ya que este “concepto de
modelo de sujetos econémicos es solamente una suposicioén idealizada. Esta incluido sélo para
permitirnos centralizar la atencién exclusivamente sobre los efectos que emanan de los
propositos econémicos” (Ibid.). Esta centralizacion de la atencién cambia, necesariamente, la
forma en que se conceptualiza el valot, el valor ya no serd una cuestion que serd dirimida por
fuera de los sujetos, por fuera de los calculos racionales de los individuos, sino por el contrario,
estara determinado por las elecciones racionales basadas en el calculo realizado por los
individuos, por los agentes econémicos, que, en definitiva, no importa si este modelo de céalculo
esta extendido, o si en la realidad no todos los agentes econémicos deciden en pos de obtener
el grado maximo de satisfaccion ya que lo importante es como se utilizan medios escasos para
satisfacer determinados fines alternativos. Ante fines que deben ser satisfechos o realizados, si

los medios son escasos surge un problema econémico que deberia ser resuelto de una forma

conlleva saciar una necesidad y sera decreciente “[cluanto mayor sea (...) [la] disponibilidad [de un bien, y] tanto
menor serd la satisfaccion que derive un incremento de la misma” (Galbraith, 1992, 144) y menor sera lo que se
pretenderd pagar por ese bien.
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racional. Por dichos motivos los neoclasicos retoman los desarrollos de Say, y centran en el valor
la base de su problematica. Es por eso que von Wieser sostiene, que como otros pensadores de
la Escuela austriaca, su estudio comienza con la teorfa del valor y su objetivo “era mostrar que
toda la economia social esta construida en una observacién en la gestion y el valor” (Ibid., xvii).
Esta observacion de la gestion tiene que ver con el calculo racional, con la actuaciéon racional,
con el actuar necesario en el mercado.

Carl Menger, por su parte, sostiene que el valor puede ser la importancia que un bien
adquiere para los individuos porque él puede satisfacer sus necesidades, o, bien, el valor es la
importancia que un bien especifico adquiere una vez que se reconoce que alguna de las
necesidades no podria ser total o parcialmente satisfecha si no se tiene el mando de dicho bien,
0, por ultimo, el valor es la importancia que adquiere un bien especifico ya que sin ellos algunas
necesidades no estan plenamente satisfechas, es por ello que el concepto de valor se ha definido,
sostiene Menger, en un sentido general, pero puede tener significados muy diferentes, y su
estandar de medicion es relativo y depende del gusto, el caracter y las costumbres de la gente y
los individuos (Cfr. Menger, 1994, 73-74). Dado esos supuestos, Menger argumenta que las
diferencias en la medicion del valor se derivan de diversidad de situaciones de las personas y sus
diferentes puntos de vista, pero también hay cuestiones que surgen de la propia naturaleza del
bien, como por ejemplo “la escasez de un objeto y la urgencia en la satisfaccion de la necesidad
aumenta, por consiguiente, el valor de manera significativa” (Ibidems, 77). Es decir, no hay
criterios puramente objetivos que permitan comprender el valor de las cosas, es decir, hay valor,
en tanto y en cuanto se le asigna un valor por su relacién con la utilidad que se le puede dar al
bien. Utilidad que puede surgir de las necesidades pero que, principalmente, tiene que ver con
cuestiones variables por las que se ven compelidos los individuos, ya sea por la urgencia o la
escasez. En definitiva, los neoclasicos en lineas generales distinguen una “urgencia del deseo
[que] es una funcién de la cantidad de bienes de que dispone el individuo para satisfacer ese
deseo. Cuanto mayor sea su disponibilidad tanto menor sera la satisfaccion que derive de un

incremento de la misma” (Galbraith, 1992, 143-144).
3. Valor, verdad y justicia

El valor, entonces, como fenémeno relacionado con la utilidad, es una expresion
verdadera del mercado, pero una expresion verdadera que surge de una verdad cientifica, una
verdad que tiene que ver con leyes concretas que dirigen al mercado. Por ello es que Léon Walras

sostiene que el mundo de las cosas valorables e intercambiables es un teatro de un cierto nimero
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de hechos relativos al valor de cambio y al intercambio que son parte de leyes naturales, tanto
como el mundo de los cuerpos fisicos muestra sus leyes. Walras argumenta que no hay diferencia
entre la ley de gravedad y las leyes que rigen el intercambio de los productos valorables dentro
del mercado. En ese sentido, es que el criterio de la utilidad es un criterio verdadero que forma

parte del mercado y que funciona como una ley natural. Por eso sostiene que:

Cuando digo, por ejemplo, que las cosas tienden a aumentar o a disminuir de
valor segun que la cantidad demandada aumente o disminuya en relacién a la
cantidad ofertada en el mercado, enuncio una ley de mismo orden que cuando
yo digo que los cuerpos tienden a caer hacia el centro de la tierra con una
velocidad cada vez mayor en proporcién al tiempo (Walras, 1868, 11)2

Y esta es una verdad de observacion enteramente independiente de toda consideracion,
que esta relacionada con la teorfa de la riqueza social, y es lo que denomina Walras como
economia politica pura. Es decir, el estudio de la economia implica el conocimiento de unas
reglas particulares que son verdaderas y que luego derivan a una practica concreta y que tiene
que ver con la aplicacién directa del criterio de utilidad que es, segun el autor, la economia
politica aplicada, es decir, “[e]l estudio de las condiciones mas favorables de la agricultura, de la
industria, del comercio, del crédito, o teoria de la produccion de la riqueza” (Ibidens, 10). Por
consiguiente, para Walras lo que gufa a la economia politica es la verdad que surge de leyes
naturales y que su traspaso de un estudio puro de la teorfa de la riqueza a un estudio concreto
de la practica que tiene que ver con una teorfa de la produccion de la riqueza social, y que esta
basada en la utilidad como verdad de la economia politica pura y que en su aplicacion disena la
propia actuacién en el mercado. Es por eso que el mercado produce verdad, una verdad
incontrastable y que tiene que ver con una confirmacion practica de una ley natural. Pero, para
Walras, la economia debe ser entendida también como estudio de las mejores condiciones para
la propiedad y el impuesto, o teorfa de la reparticion de la riqueza, esto ultimo es lo que él
denomina economia social. Es por ello que sostiene que es insuficiente que la riqueza social sea
producida abundantemente, si no es equitativamente repartida entre los miembros de la
sociedad. Esto implica una tercera operacion, un tercer punto de vista especial que “no es mas

el de la verdad o de la utilidad, sino de la equidad” (I4:d., 11). Pero el criterio de la equidad, es

2 En sentido casi coincidente podemos encontrar las palabras de Menger cuando sostiene que “[l]a economia
politica tedrica mantiene respecto de la actividad practica de los agentes econémicos la mista exacta relacién que la
quimica respecto de la actividad del quimico practico” (Menger, 1997, 102) dando a entender que el estudio tedrico
de la economia tiene que enunciar leyes que permitan el desarrollo de la practica y que puedan ser comprobadas
en la practica y no seguir “en la infructuosidad de los esfuerzos hasta ahora emprendidos por cimentar las bases
empiricas de la [ciencia econémical” (Ibidenz, 99).
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decir, la reparticion de la riqueza no esta basada en un principio juridico o filoséfico, no esta
fundamentada en el derecho natural o en la filosoffa moral, sino que la reparticién de la tierra,
del capital origina el derecho de propiedad individual, que no tiene que ver con la declaracién
de derechos, sino que estd basada o es posible en pos del interés social. "No sera ya del derecho
natural que nuestras facultades personales nos perteneceran por ellas mismas, serd por motivos
basados en utilidad econémica. Sera (...) en el interés social, aparte de la justicia, que el hombre
sera propietario” (Ibid., 16). De esta manera, surge el derecho de propiedad, que aparece con
motivo de un calculo econémico, aparece con motivo de la utilidad, aparece, en definitiva, para
que el desarrollo social sea posible, y es en un ida y vuelta en que tanto interés individual e
interés social se conjugan, retomando la relacién smithiana entre egoismo y mano invisible. La
reparticion equitativa de la riqueza implica, para que sea posible, la existencia del libre comercio
que no es otra cosa que la extension del régimen de libre competencia que es una cuestiéon de
justicia e implica que “el vendedor tiene el derecho de ir de un punto del mercado donde el
servicio es menos valioso a otro punto en donde es mas, y que el comprador de un servicio
tendrfa el derecho de pasar de un punto en el servicio es mas valioso para uno donde no lo es
tanto” (Walras, 2005, 240). La equidad conlleva, en forma posterior, una cuestiéon de justicia,
cuestion que esta basada en el interés social y que tiene como aristas el derecho de propiedad y
la libre competencia que conllevara el equilibrio definitivo del precio. En el pensamiento de
Walras esta, entonces, un fundamento econémico claro, no sélo del movimiento propio de la
economia, sino, ademas, que origina el derecho y, por consiguiente, la posibilidad de justicia’.
El principio de utilidad que es la base del utilitarismo y segun sostiene J. Bentham
puede ser entendido como un principio que reconoce la sujecion a dos amos soberanos como
el dolor y el placer y cuyo objeto es erigir la estructura de la felicidad por obra de la razén y la
ley (Cfr. Bentham, 2008, 11), este principio permitia entender que legislacion, jurisprudencia,
derecho publico, natural y de gentes, estadistica, economia politica forman parte de un arbol
comun que es la ciencia social (Cfr. Di Filippo, 2003, 70). Es decir, todo debetia ser posible de
ser calculado, en base a la felicidad que implicara que el principio de la utilidad es aplicable no
solo para las acciones individuales, sino también para las acciones de gobierno y para las medidas
legislativas, asi Bentham sostiene que “una accion |[...] acuerda con el principio de utilidad [...]

cuando la tendencia que tiene a aumentar la felicidad de la comunidad es mayor que cualquiera

3 Mises sostiene que “desde un punto de vista social, conviene sean de propiedad privada los medios de produccién
y, ademas, que la desigualdad de rentas y patrimonios resulta consecuente con lo anterior, patentizada queda la
justificacion moral del derecho dominical y del sistema capitalista que en ¢l se basa” (Mises: 1975, 53). De esta
manera pareciera que lo equitativo es una reparticion diferencial de la riqueza y de la propiedad.
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que tiende a disminuirla” (Bentham, 2008, 13) y “[ulna medida de gobierno |[...] concuerda con
el principio de utilidad o es dictada por él, cuando, del mismo modo, la tendencia a aumentar la
felicidad de la comunidad es mayor que cualquiera que tienda a disminuirla” (Ibidew). Es decir,
un enorme arco de acciones desde acciones individuales, medidas de gobierno y legislacion
deben ser marcadas y sostenidas por la utilidad y por dicha razén esta define de manera concreta
al derecho. Este desarrollo también esta completado con los tratamientos de John Stuart Mill
(1806-1873), que si bien sostiene, en sus Principios de economia politica de 1848, una teoria del valor
basada en los costos de produccion (Cfr. Mill, 2006, 420), su filosofia moral esta basada en el
utilitarismo. Es por eso que en 1863, Mill publica el libro E/ utilitarismo, en donde sostiene que
“le]l credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el Principio de la mayor
Felicidad, mantiene que las acciones son correctas en la medida que tienden a promover la
felicidad, incorrectas en cuanto tienden a producir lo contrario a la felicidad” (Mill, 1994, 45-
46). La Utilidad y la Felicidad deben ser consideradas como la regla directriz de la conducta
humana pero esta debe ser pensada no simplemente como la felicidad del propio agente, sino
como la mayor cantidad total de felicidad. Es, segun Mill, un hedonismo universalista, que es,
en definitiva, el fin de la acciéon humana y constituye un criterio de la moralidad (Cfr. 1bider, 54).
Pero esta doctrina basada en la utilidad o en la felicidad como el criterio de lo correcto y lo
incorrecto pareciera ser contraria a la justicia, dado que lo justo, sostiene el autor, parece tener
una existencia natural como algo absoluto, pero esto no es mas que una constante en la
humanidad que “esta siempre predispuesta a creer que cualquier sentimiento subjetivo, del que
no queda dar explicacion de su origen, es la revelacién de alguna realidad objetiva” (1bid., 101).
Es por eso que el proposito de Mill, es determinar si la realidad a la que corresponde el
sentimiento de justicia es de indole tal que precisa de revelacion especial, es decir, “si la justicia
o la injusticia de una accién es algo intrinsecamente peculiar y distinto de todas sus demas
cualidades, o solamente una combinacién de algunas de dichas cualidades, presentadas desde un
angulo especial” (Ibid.). Pero la justicia es el nombre de determinados requisitos morales que, si
se los considera colectivamente, tienen un valor muy alto en la escala de la utilidad social, dado
que resulta evidente que todos los casos de justicia constituyen casos de conveniencia. Por eso
Mill argumenta que “la idea de justicia (...) no se presenta como un obstaculo insuperable para
la ética utilitarista. La justicia sigue siendo el nombre adecuado para determinadas utilidades
sociales” (Ibid., 133), y esto es asi, dado que el criterio de utilidad sirve para determinar que
cuestiones deben aparecer en la cumbre de las decisiones sociales, la justicia, entonces,
dependera de un criterio de utilidad extendido en la sociedad y dependera de lo que sea util en

cada momento determinado para poder indicar si la justicia, que es la norma, no puede ser
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sorteada por una injusticia encomiable. Es decir, Mill juega de manera directa con el término
justicia, implicando que la importancia de la justicia no estda dada por el mantenimiento de la
virtud de manera total, sino, y muy por el contrario, puede existir el momento en que lo util sea
lo injusto, es por eso que sostiene que “para salvar una vida, no sélo puede ser permisible, sino
que constituye un deber, robar o tomar por la fuerza el alimento o los medicamentos necesarios,
o secuestrar y obligar a intervenir al inico médico calificado” (Ibid., 132). De esta manera, queda
claro que la justicia juega un papel a partir de la utilidad que tiene como objetivo el interés de
cada individuo pero también el interés de la mayoria, es decir, cuando el fundamento de la
utilidad esta puesto en juego, se llega a un criterio de justicia que no tiene que ver con un
desarrollo juridico particular, sino que la justicia surge de un criterio de racionalidad econémica,
en el caso de Walras, y de un criterio de felicidad en el caso de Mill, por consiguiente, cuestiones
que estan relacionadas con practicas concretas y conveniencias concretas. Es por eso que el
valor para Walras esta basado en la utilidad, dado que dicho criterio se mantiene y expresa la
posibilidad del desarrollo de la economia, que esta en pos del interés social. Foucault, en
Nacimiento de la biopolitica, sostiene que el utilitarismo es una tecnologia del gobierno, pero se
debe agregar que esta tecnologia de gobierno que se inicia, en tanto reflexiéon con Bentham,
encuentra en la economia neoclasica la posibilidad de una expresién concreta de la actividad
individual, y ese estudio es, en definitiva, la puesta a punto de la actuacion racional que permite
profundizar el estudio sobre esa actuacién y, por consiguiente, la consolidacion del mercado,
pero, de tal manera, que de esa actuacion, del principio de utilidad, surge la justicia y se gobierna,
entonces, a partir de ese criterio de utilidad. Es por esta construcciéon que el mercado que es un
lugar de verdad, en cuanto establece la verdad, verdad sobre el precio, verdad sobre el valor,
verdad sobre el accionar de los individuos, y verdad sobre el gobierno (que indica que no debe
actuar en la creacién de la verdad del mercado), se transformara en un lugar de jurisdiccion. Es
por ello que Foucault sostiene que si el mercado para el mercantilismo era un lugar de justicia,
para el liberalismo se transformara por distintos impulsos en un lugar de veridicciéon que da pie
a la justicia y a los mecanismos jurisdiccionales (Cfr. Foucault, 2007, 50).

El criterio de la utilidad, entonces, funciona como el criterio de la moralidad que no
tiene paradigma axioldgico alternativo, eso es lo que transforma a la justicia no como un fin
ultimo sino que forma parte de los medios necesarios para obtener la Felicidad, ya que el
objetivo de la justicia es la busqueda de una sociedad estable donde sea posible la felicidad
general (Cfr. Mill, 1994, 18-19). Es decir, la justicia no es mas que una definicién basada en
cuestiones concretas de una practica concreta. Pero si la utilidad es el basamento, tal y como

sostienen los neoclasicos, de la economia, la justicia, entonces, sera definida por la economia
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que debe ser pensada como una ley natural verdadera, como un practica concreta y como una
forma de reparticion de la riqueza. Pero ademas, la utilidad en ambos casos se transforma en un
criterio de verdad imposible de ser contradicho y que se encuentra en el individuo, que en pos
de su satisfaccién/felicidad realiza su accidn, pero que ademas, y justamente he aqui el contenido
universalista del utilitarismo, en consonancia con los desarrollos neoclasicos, esta felicidad y
satisfaccion es en pos del interés de todos, posibilidad del desarrollo de la economia/sociedad.

En definitiva, la idea que la concrecion de la justicia esta en la economia es un idea que
esta inserta en la propia légica occidental desde Hobbes en adelante, pero, la gran diferencia que
aparece en los economistas neoclasicos, y que queda aun mas clara a través de Mill, es que el
calculo econémico que siempre cruzo la sociedad, en este momento esta asociado de manera
definitiva a un homo wconomicus que compone al mercado, y que actia siempre racionalmente, y
que, por consiguiente, el derecho sera una decision racional que tendra como origen la actividad
propia del mercado, no sdélo la actividad productiva, que era el foco del pensamiento de los
economistas clasicos que se deriva de los desarrollos de Locke (ya que en Locke hay propiedad
porque hay trabajo o produccién y eso es lo que origina el derecho); por el contrario, en Walras
se puede entender que este sujeto racional invierte econémicamente su tiempo y su capital,
invierte en forma racional y, por ende, ya el derecho no serd una normativa que surgira en pos
de la defensa de la propiedad, sino que la propiedad esta basada en una decision racional y lo
que se debe proteger es esa decision que se expresa en un accionar determinado, es decir, se
pasa de una subjetividad, claramente delimitada por el problema de la produccién, problema
que permitia que se considerara al trabajador como productor, a una subjetividad basada en la
decision, basada en el accionar, por eso es que muchos afios después Ludwig von Mises sostiene
que en definitiva “los hechos histéricos tienen un rasgo comun: son accion humana” (Mises,
2007, 71). Afirmaciéon que, en definitiva, es congruente con lo manifestado por Rudolf von
Ihering, jurista aleman del siglo XIX, que en su libro E/ fin en e/ derecho, afirma que “[e]l hombre
obra, no porgue, sino a fin de, a fin de conseguir tal o cual objeto. Este  fin rige de un modo tan
ineludible la accién de la voluntad” (Thering, 1978, 8). Esa accién con una voluntad y finalidad
cuando esta dirigida exclusivamente hacia el yo, se llama egofsmo, que actta, segin Thering, en
concurso con la naturaleza. Esta accion es posible, en tanto y en cuanto, el derecho protege la
conservacion de la vida y el patrimonio a través del derecho subjetivo, es decir, que “existe
alguna cosa para nosotros, que el poder del Estado nos reconoce, y por la cual nos otorga la
proteccion” (Ibidem, 37). Esa cosa para nosotros es “un medio eficaz para realizar el individuo

sus fines” (Ibid., 39), y, llamativamente, Thering sostiene que:

124



Lex Humana, Petropolis, v. 5, n. 2, p. 111 -129, 2013, ISSN 2175-0947
© Universidade Catdlica de Petropolis, Petropolis, Rio de Janeiro, Brasil

El fin econémico de las cosas no es mas que la apreciacién subjetiva de su
utilidad, ya sea que exista por s{ misma o que haya sido creada por el trabajo
humano. La utilidad, la capacidad, la oportunidad, el destino, el fin de la cosa,
cualquiera que sea el nombre que nos plazca darle, se deriva de la operacion
que con anterioridad hemos analizado, al examinar la finalidad en el animal:
el establecimiento de una relacién de finalidad no concreta sino abstracta,
concebida segin un juicio absoluto, independiente del caso particular. Los
tines de las cosas son los fines del individno, perseguidos por éste por medio de
esas cosas. La insensible dilatacion del horizonte de la finalidad del hombre,

se traduce histéricamente, por el acrecentamiento de la utilidad econémica de
las cosas (1bid.).

De esta manera, hay en la actividad econémica, cuya base es la realizaciéon de una
finalidad a través de la accion, el sustento de posibilidad del derecho, pero para que esto sea
posible, es necesaria una decision racional basada en la utilidad, destino o fin de la cosa.

Se ha dicho hasta ahora que el mecanismo de la justicia surge por la verdad del propio
mercado que esta basado en la utilidad, y, en forma congruente, no sélo el problema de la justicia
tiene su fundamento en el mercado, sino que la forma de plantear las actividades econémicas
conlleva un cambio epistemoldgico que es congruente con la reflexion sobre el derecho. Thering
es simplemente un ejemplo que se debe ahondar, pero para ello primero se debe comprender
claramente, la postura general de los neoclasicos sobre el valor, pero también el problema del

método de investigacion.
4. Conclusiones

Recapitulando, para los economistas neoclasicos, las actividades racionales crean la
produccion y crean el consumo, las actividades racionales son las que manejan la oferta y la
demanda, aun cuando la demanda esté supeditada a la oferta, pero esto es asi porque tal y como
estableci6 Say los intercambios son intercambios de productos, en realidad se deberia decir que
el mercado es un intercambio de decisiones racionales que colocarfan en el mismo pie de
igualdad al consumidor como al productor, ya que ambos son sujetos que deben pensar
econémicamente y deben ejercer su calculo econémico. Pero, ademds, el desarrollo de estos
topicos hace desaparecer la separaciéon smithiana y coloca en un mismo plano a los socios del
intercambio, y de tal manera que si la separacion se elimina, se elimina en definitiva cualquier
esfera espectacular y representativa dentro del mercado. Lo mismo sucede dado que la utilidad,
a grandes rasgos, se transforma en el valor de cambio, y se elimina definitivamente la cuestion
de un valor para intercambiar y un valor en tanto materialidad del anterior. Es decir, si la utilidad,

para los neoclasicos, es la medida del valor, entonces la separaciéon del mercado entre
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consumidores y productores, no solo es ficticia, sino que ademas se debe tener en cuenta que si
la sociedad del siglo XIX es una sociedad en donde se empieza a extender la sociedad de
consumo, no es porque el consumidor tenga el papel relevante sino porque se concibe al
productor en el mismo plano que el consumidor impidiendo una diferencia sustancial, ya que
en ambos casos hay que pensar que estamos hablando de actitudes racionales que cruzan todo
el mercado. Es por eso que para los neoclasicos un problema fundamental es el equilibrio en el
mercado de la oferta y la demanda, a través de los moduladores de la utilidad y la escasez. La
escasez funciona como la contracara de la utilidad pero en realidad la integra, ya que la
satisfaccion que da la utilidad de un bien se ve coartada por la posibilidad de su pérdida (Cfr.
Neffa, 2007, 40-41). En este caso, el equilibrio entre oferta y demanda esta pensado a partir de
la satisfaccion, a partir de los intereses, que son intereses individuales y colectivos y que, tal y
como argumenta Foucault, el gobierno, a través de la razon gubernamental, puede manipularlos,
pero debemos agregar, que esta manipulacion, este juego de intereses, es mas directo que en los
postulados de la economia clasica, dado que en ésta, el interés individual era pensado como el
interés del productor, del industrioso; por el contrario, para los neoclasicos, todas las actividades
del mercado se originan por intereses que implican actitudes racionales definitivas poniendo en
un pie de equivalencia a todos los agentes econémicos dado que eso y no otra cosa es la
competencia, es decir, “el mercado debe estar autorregulado por una ‘competencia pura y

bbb

petfecta”™ (Ibidem, 42). Pero, tal y como surge de los desarrollos de Walras, la propiedad debe
ser individual para el mejor desarrollo de la economia, esto quiere decir que la equidad hace que
se establezca el derecho de propiedad, equidad que esta basada en la competencia en una
potencial igualdad entre las propiedades, en una potencial igualdad que permita desarrollar la
economfa, la industria, la agricultura o el comercio, que esta basada en un mercado transparente
en el cual todos los agentes conocen los propésitos y deseos de los demas, pero que tienen
acceso a una informacion asimétrica de los precios y cantidades del mercado, igualdad que se
convierte, entonces en desigual, es por eso que, en definitiva, la equidad y la justicia que surgen
del mercado estain basadas en su transparencia y en lo asimétrico de la asignacién de la
informacién. Por dltimo, y a raiz de la competencia, lo que desaparece definitivamente es la
légica de la equivalencia, dado que la equidad y la justicia no tienen que ver con un valor igual
entre las cosas, sino por la igualdad de los agentes del mercado, por consiguiente el fenémeno
de la competencia permite explicar el mercado, dado que en tanto haya competencia pura y total,

la racionalidad de los agentes y de sus decisiones esta garantizada (Cfr. Foucault, 2007, 150 y

ss.). De esta manera, la actuacién del Estado debera eliminar las trabas a la competencia,
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actuando simplemente en caso de que exista un monopolio y evitando crear uno, sino es asi, el

Estado no actaa en la verdad y no actia en la justicia.
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