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jurisprudence of the Brazilian Federal Supreme Court (Supremo Tribunal Federal —
STF). The findings indicate that the Court’s recurrent denial of such participation
evidences a structural resistance to perspectives that seek to enhance democratic
deliberation within constitutional jurisdiction. Moreover, the selective admission of
individual petitioners through the amicus curiae mechanism reveals a discretionary
practice that favors particular voices while excluding others. This dynamic contra-
dicts prevailing institutional arguments that broader citizen participation constitutes
a procedural obstacle or a threat to the reasonable duration of proceedings in abs-
tract judicial review. In light of these findings, the article discusses the normative
and institutional implications of expanding the role of the citizen in constitutional
deliberation and explores the potential contributions of popular participation to the

legitimacy and deliberative quality of judicial review.

Keywords: Citzen; amicus curiae; constitutional adjudication.

e3469 - 2



Lex Humana, v. 18, n. 2, 2026, ISSN 2175-0947
Universidade Catolica de Petropolis

1. Introducao

Este artigo tem como objeto a analise da constitucionalidade da participacao
direta do cidadao, na qualidade de pessoa fisica, como amicus curiae em proces-
sos de controle concentrado de constitucionalidade, com o propoésito de investigar
seu potencial como instrumento de reducao do déficit de legitimidade democratica
das decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A proposta parte da
premissa de que o fortalecimento do principio da cidadania e da soberania popular
requer a ampliacao dos espagos de participagao no ambito da jurisdicao constituci-
onal, especialmente em contextos decisorios de alta densidade normativa e politica,
como aqueles que envolvem o controle abstrato de normas.

A relevancia do tema emerge diante das crescentes demandas por democra-
tizacao do processo constitucional, notadamente em face da centralidade adquirida
pelo STF na definicao de direitos e politicas publicas. Nesse cendario, o amicus cu-
riae figura como mecanismo que, ao permitir a manifestacao de atores externos ao
processo, contribui para a pluralizacao do debate e para o alargamento da base ar-
gumentativa das decisdes judiciais, incrementando sua legitimidade substancial. A
despeito do reconhecimento jurisprudencial e doutrinario da importancia do insti-
tuto, permanece controvertida a possibilidade de admissao de cidadaos comuns —
nao vinculados a entidades civis, 6rgaos estatais ou coletivos institucionalizados —
COMo amici curiae.

Tal controvérsia foi recentemente reavivada com o julgamento do Agravo
Regimental na ADI 3396/DF, em 6 de agosto de 2020, ocasidao em que o STF reafir-
mou o entendimento de que pessoas fisicas carecem de representatividade adequada
para integrar, nessa qualidade, processos de controle concentrado. A decisao suscita
questoes fundamentais acerca da relacao entre cidadania, legitimidade democratica
e jurisdicao constitucional: seria o cidadao comum destituido da capacidade de in-
terpretar e reivindicar a Constituicdo? A condicao de pessoa fisica seria, por si s0,
um impedimento & participacdo em processos constitucionais por meio do amicus
curiae?

O objetivo central deste trabalho é contribuir para o debate tedrico e empirico
sobre a legitimidade democratica da jurisdicao constitucional brasileira, propondo
uma reflexao critica sobre a exclusao sistematica do cidadao individual dos processos
de controle concentrado. Busca-se demonstrar como o fechamento institucional do
STF a participacao de pessoas fisicas enfraquece sua vinculagdo com os principios
democraticos e limita o potencial inclusivo do amicus curiae.

A pesquisa adota uma metodologia qualitativa de natureza empirica, estru-
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turada a partir do estudo de caso do julgamento supracitado e de outras decisoes
correlatas. A analise concentra-se nos votos e argumentos dos ministros do STF, com
o intuito de identificar os fundamentos que sustentam a recusa a participacao cidada
e os padroes interpretativos adotados pela Corte. A abordagem permite, assim, uma
leitura critica e contextualizada da jurisprudéncia, revelando as implicagoes tedricas
e praticas da seletividade institucional no acesso ao debate constitucional.

A partir desse percurso analitico, o artigo propoe uma revisao das premissas
que hoje limitam a participacdo do cidadao no ambito da justiga constitucional e
sugere caminhos normativos e institucionais para sua efetiva inclusao. O desenvol-
vimento do artigo estda dividido em trés secoes principais, além desta introducao.
A primeira se¢ao apresenta uma revisao da literatura sobre o instituto do amicus
curiae, abordando sua evolugao histérica, fundamentos tedricos e sua recepcao no
ordenamento juridico brasileiro. A segunda é dedicada a andlise do instituto na
jurisprudéncia do STF e ao estudo de caso empirico-qualitativo sobre a participa-
¢ao cidada como amicus curiae no Tribunal, com o estudo do julgamento do AgRg
na ADI 3396/DF, seus contornos institucionais e argumentativos. A terceira se¢ao
investiga as incongruéncias decorrentes da limitacao seletiva ao acesso de pessoas
fisicas ao instituto, examinando os desdobramentos politico-juridicos dessa pratica
e suas implicagoes para a coeréncia do discurso de aprofundamento da participagao
social nos processos de deliberagao do Tribunal. Por fim, a terceira se¢ao apresenta
as consideracoes finais da pesquisa, retomando os principais achados e sugerindo
caminhos para a ampliacao do espago democratico na jurisdicao constitucional bra-

sileira.

2. Entendendo o conceito de amicus curiae: fun-

damentos, evolucao e desafios contemporaneos

O instituto do amicus curiae, originario do sistema juridico anglo-saxao, foi
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro com o objetivo de enriquecer o de-
bate judicial, especialmente em matérias de alta complexidade e relevancia social
(BUENO, 2012). Nao se pode afirmar com clareza acerca das origens histéricas do
instituto do amicus curiae, considerando que ha autores que afirmam a sua presenca
no direito romano e outros sustentam que adveio do direito inglés, especialmente a
partir do século XVII, com ampla aceitacao no direito norte-americano. Nos Estados
Unidos, por exemplo, “entes da Federacao como a Uniao Federal, através do Solici-

tor General, sociedades e associagbes civis, grupos de pressao (lobby), organizagoes
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nao governamentais e outras entidades utilizam-se do brieffor an amicus curiae”,
para participar do processo judicial, com alicerce na Rule 37 do Regimento Interno
da Suprema Corte.

Sua introducao formal no ordenamento juridico brasileiro ocorreu com a Lei
n® 9.868/1999, que regula o processo e julgamento da agao direta de inconstitucio-
nalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal, estabelecendo a possibilidade de intervencao de terceiros interessados no
processo. Posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 2015 ampliou a abrangén-
cia do amicus curiae, permitindo sua atuagao em qualquer processo de competéncia
originaria ou recursal, desde que demonstrada a relevancia da matéria e a represen-
tatividade do postulante (HILL, 2020). Essa mudanga legislativa visou fortalecer a
participagdo democratica no processo judicial, reconhecendo a importancia de vozes
diversas na construcao das decisoes judiciais.

A literatura recente! destaca o papel do amicus curiae na promocao do plura-
lismo e na qualificagao do debate juridico. Esses estudos argumentam que o instituto
contribui para a legitimacdo democratica das decisoes do Supremo Tribunal Fede-
ral, ao permitir a manifestacdo de diferentes perspectivas sociais e técnicas. Nesse
sentido, o amicus curiae é visto nao apenas como um auxiliar do juizo, mas como
um instrumento de abertura do processo constitucional a sociedade civil.

Além disso, estudos apontam que a atuagao do amicus curiae pode contribuir
para a efetivacao de politicas publicas, ao trazer informagoes técnicas e experiéncias
praticas que enriquecem o debate judicial e auxiliam na construgao de decisdes mais
justas e eficazes. No entanto, a restricdo a participacao de pessoas fisicas limita
esse potencial, excluindo vozes que poderiam oferecer contribui¢oes valiosas para o
processo decisorio.

Se observado, contudo, o comportamento do STF sobre a participacao do
amicus curiae na jurisdicao constitucional, varios sao os grupos de critica que se
formaram tendo como enfoque a adocao dos critérios subjetivos na admissao de
amici curiae, a seletiva atencao que os ministros costumam dirigir aqueles admiti-
dos no processo e, especialmente, o reduzido nivel de alcance dos argumentos por

eles apresentados no processo decisorio. A falta de transparéncia nos critérios de

INesse sentido os estudos de MARIA STRAPASSON, Kamila; DE QUEIROZ BARBOZA ,
Estefania Maria. A influéncia das audiéncias piblicas e dos amicus curiae na construcio da resposta
certa pelo Supremo Tribunal Federal. Seqiiéncia Estudos Juridicos e Politicos, Florianépolis,
v. 43, n. 91, p. 1-28, 2023; ALMEIDA, Eloisa Machado de. Capacidades institucionais dos amici
curiae no Supremo Tribunal Federal: acessibilidade, admissibilidade e influéncia. Revista Direito
E Praxis, 10 (1), 678-707, 2019; FERREIRA, Débora Costa; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Amicus curiae em nimeros. Nem amigo da Corte, nem amigo da parte? Revista de Direito
Brasileira, v. 16, n. 7, p. 169-185, 2017.
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admissibilidade e a auséncia de mecanismos de controle sobre as decisoes de exclusao
de amici curiae sao apontadas como fatores que comprometem a legitimidade do
processo constitucional.

Embora o artigo 138 do CPC nao restrinja expressamente a atuacao de cida-
daos individuais, a Corte tem exigido critérios como representatividade e relevancia
da matéria para admitir a intervencao, o que, na pratica, limita a participagao de
individuos nao vinculados a entidades organizadas. Essa postura tem sido objeto
de criticas por parte de estudiosos que apontam para uma incongruéncia entre o
potencial democratizante do instituto e sua aplicacao restritiva.

Apesar do crescente interesse académico pelo tema, observa-se uma lacuna
na producao de pesquisas empiricas que analisem de forma sistematica a atuagao
do amicus curiae no STF, especialmente no que se refere a participagdo de cida-
daos individuais. Estudos como os de Almeida (2015 e 2019) e Ferreira e Branco
(2017) apontam para uma baixa receptividade dos argumentos articulados pelos
amici curiae nos votos dos ministros, contrariando as expectativas geradas com a
sua institucionalizacdo. Nota-se, no entanto, a necessidade do aprofundamento de
investigagoes empiricas mais recentes que examinem os critérios efetivamente utili-
zados pela Corte na admissao de amici curiae e os impactos dessa participacao nas
decisoes judiciais.

Esses estudos tém apontado aqui embora o amicus curiae seja reconhecido
como um instrumento de democratizacao do processo judicial, sua aplicacao pratica
no Brasil ainda enfrenta desafios significativos. Um deles, que interessa diretamente
a esta pesquisa, diz respeito a inclusao de cidadaos individuais no debate constitu-
cional. A superacao desses obstaculos requer uma reflexao critica sobre as praticas
institucionais e o desenvolvimento de mecanismos que garantam a efetiva participa-

¢ao da sociedade no processo decisorio.

3. A participacao do cidadao na jurisdicao consti-

tucional concentrada: um estudo de caso

Embora o instituto tenha sido incorporado ao direito brasileiro com grande
entusiasmo, e mesmo apés vinte e quatro anos de sua incorporagao ao controle
concentrado de constitucionalidade, muitas questoes conflitivas tém gerado debates
sobre a congruéncia na figura processual do amicus curiae no processo deliberativo
do Tribunal.

Mesmo ap0s a previsao expressa do art. 138 do CPC, o Supremo Tribunal
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Federal restringiu esta ideia de abertura do debate para o amicus curiae pessoa
fisica, como se pode extrair dos contetidos do AgRg na ADI 3396/DF, de relatoria
do Ministro Celso de Melo em 06/08/2020 e da nao aplicagdo da disciplina do CPC
a0 processo constitucional, conforme decisao em ADI 4389, de relatoria do Ministro
Luis Roberto Barroso, em 14/08/2019. A anélise da trajetéria de julgados no sentido
de nao permitir a participacao de pessoas fisicas como amicus curiae no debate
constitucional é indispensavel para possibilitar, a partir desses casos, extrair dados
relevantes a serem analisados e interpretados qualitativamente em busca da resposta
para o problema apresentado?.

Esta analise panoramica com foco nas principais caracteristicas dos julgados
buscou descobrir os contrastes, as semelhancas ou até mesmo um determinado pa-
drao de comportamento dos ministros entre os casos, de forma a contribuir para o

desenvolvimento e a confirmacao da hipétese apresentada ao final do trabalho.

3.1 Analise jurisprudencial e entendimento pacifico do Su-

premo Tribunal Federal

A admissibilidade da pessoa fisica como amicus curiae no controle concen-
trado de constitucionalidade encontra-se disciplinada pelo §2° do art. 7¢ da Lei n®
9.868/1999. A leitura literal do dispositivo sugere que apenas érgaos ou entidades
estariam autorizados a requerer tal intervencao, o que tem orientado de forma pa-
cifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Em diversas ocasioes, a Corte
reafirmou a exigéncia de representatividade adequada como condi¢do para ingresso
no feito. No julgamento do RE 659.424 /RS, o STF recusou a participacao de pessoa
fisica com fundamento na auséncia desse requisito, apesar de reconhecer a impor-
tancia do instituto como instrumento de legitimagao democratica e pluralizagdao do
debate constitucional?.

No referido julgado, o ministro acentuou a importancia do instituto como um
fator de legitimacao social das decisdes do Tribunal, em ordem a pluralizar o préprio
debate em torno da controvérsia constitucional. Por outro lado, negou admissao no
processo seguindo a jurisprudéncia consolidada do STF. A mesma logica foi aplicada
no julgamento da ADI 4178, na qual a Corte indeferiu requerimentos formulados

por individuos interessados diretamente na controvérsia. Segundo o entendimento

2NETO, José Méario Wanderley Gomes; DE ALBUQUERQUE, Rodrigo Barros; DA SILVA,
Renan Francelino. Estudos de caso: Manual para a pesquisa empirica qualitativa. Editora
Vozes, 2024, p. 13.

3SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 659.424/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJE
13/12/2013.
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firmado, a manifestacdo de amicus curiae em sede de controle abstrato deve se
restringir a entidades ou érgaos com representatividade institucional.

A jurisprudéncia tem se mantido uniforme nesse sentido em casos como o
RE 566.349/MG, RE 590.415/SC e RE 591.797/SP, todos reafirmando a exclusao
de pessoas fisicas da possibilidade de intervencao nos processos objetivos®. Nesses
julgamentos, a Corte distinguiu a atuagao como amicus curiae da oitiva de pessoas
naturais em audiéncias publicas, regulada pelo art. 92, §1° da Lei n° 9.868/1999°.

Embora a jurisprudéncia seja majoritariamente restritiva, ha precedentes que
destoam desse entendimento. No MS 32.033, o STF admitiu, de forma excepcional, a
participagao de parlamentares na qualidade de amici curiae, invocando a relevancia e
a repercussao do tema discutido, bem como a inexisténcia de prejuizo a tramitagao
da acao. Esse foi o caso do Mandado de Seguranca 32.033, em que foi deferida
a participacdo do Senador da Reptblica Pedro Taques, assim como o Deputado
Federal Carlos Henrique Focesi Sampaio, na qualidade de lider da bancada federal
do Partido da Social Democracia (PSDB) na Camara dos Deputados:

O Senador da Republica Pedro Taques, na qualidade de parlamentar e membro
da Comissao de Constituicao e Justica do Senado, bem como o Partido Popu-
lar Socialista (Petigao 25983/2013) também pleitearam ingressar no feito, na
qualidade de amicus curiae, apresentando informagoes e argumentos e pleite-
ando a concessao da seguranca. Da mesma forma, o Deputado Federal Carlos
Henrique Focesi Sampaio, na qualidade de lider da bancada federal do Par-
tido da Social Democracia (PSDB) na Camara dos Deputados, requereu seu
ingresso na condicdo de amicus curiae, pugnando pelo conhecimento e pro-
vimento do writ. Dada a relevancia, a excepcionalidade e a repercussio da
questao aqui debatida e por entender inexistir prejuizo a tramitacdo regular
do writ, deferi o ingresso dos referidos peticionantes neste feito, na condigao
de amici curiae, a semelhanga do que esta Corte tem feito nos casos de re-
curso extraordindrio (RE 415454-SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ
26.10.07) e em outros mandados de seguranca (RMS 25.841, Relator Min.
Gilmar Mendes; Redator para o acérdao, Min. Marco Aurélio, Pleno, Dje
20.5.2013). Consignei, em despacho fundamentado, as razoes dessa admissao,
ressaltando tratar-se de writ que envolve a defesa de direitos vinculados a
clausulas pétreas, cuja controvérsia transcende os limites subjetivos do pro-

cesso, pois atinge varios congressistas e influencia diretamente o sistema po-

4BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4178. Relator (a): Min. Cezar Peluso, julgado em
07/10/2009, publicado em DJe 15/10/2009 e publicado em 16 out. 2009.

°RE 566.349/MG (Rel. Min. Carmen Licia), RE 590.415/SC (Rel. Min. Joaquim Barbosa) e
RE 591.797/SP (Rel. Min. Dias Toffoli).

SVer distingdo entre os arts. 7°, §2°, e 92, §1°, da Lei 9.868/1999.
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litico como um todo e as mobilizacGes politicas dos candidatos com vistas ao
préximo pleito eleitoral de 2014. Além disso, destaquei inexistir Obice legal
para tanto, apontando que a medida condiz com o processo constitucional,
dado que a interferéncia de uma pluralidade de sujeitos, argumentos e visoes
é essencial e constitui um excelente instrumento de informacao para a Corte
Suprema, com subsidios técnicos, implicagdes politico-juridicas e elementos os
mais variados, conferindo ao processo um colorido diferenciado, emprestando-
lhe cardter pluralista e aberto, que, a meu ver, ndo pode ficar restrito ao

controle concentrado. 7

A linha argumentativa para o deferimento do pleito foi que a matéria trazida
no writ envolveria “a defesa de direitos vinculados a clausulas pétreas, cuja contro-
vérsia transcende os limites subjetivos do processo, pois atinge varios congressistas

"8 assim como afetaria o

e influencia diretamente o sistema politico como um todo
proximo pleito eleitoral de 2014.

O ministro Luis Roberto Barroso, a despeito da sua manifestagdo no julgado
no AgRg na ADI 3396, em decisao monocratica proferida no dia 17/06/2021, ad-
mitiu o ingresso do senador Renan Calheiros, relator da CPI da Covid-19, como
amicus curiae na ADI 6855° proposta pelo Presidente da Reptiblica contra medi-
das administrativas restritivas instituidas por Governadores de Estado, em razao da
pandemia do novo Coronavirus. Saliente-se que, no mesmo processo, foi indeferido
o pleito do Sr. Fabio Oliveira Ribeiro, por auséncia de representatividade ou mesmo
a expertise do postulante sobre o tema.

Apesar de o ministro Luis Roberto Barroso ter mencionado a “auséncia de
expertise do postulante sobre o tema”, na ADI 3.421 /PR, que tratou de imunidade
tributaria, o Min. Marco Aurélio negou o pedido de intervencao do Sr. Daniel
Aratjo Lima, ainda que justificado em razao de “ser professor de direito e estudioso
especifico da matéria [...] haja vista que desenvolveu e desenvolve, em sede de

Especializacao e Mestrado, pesquisas cientificas sobre a Imunidade dos Templos de

"BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 32.033 /DF. Relator: Min. Gilmar Mendes, julgado
em 20 jun. 2013.

8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 32.033/DF. Relator: Min. Gilmar Mendes, julgado
em 20 jun. 2013.

9Na ocasido, o ministro relator decidiu da seguinte forma: “O Senador José Renan Vasconcelos
Calheiros requer ingresso no feito, a titulo de amicus curiae (Petigdo 56917/2021), na qualidade de
relator da CPI da COVID-19. 2. Dada a relevancia da matéria, a representatividade do postulante,
na condi¢ao de relator da CPI da COVID-19, e a especificidade do interesse que representa, defiro
seu ingresso no feito, tal como requerido”. (art. 72, §2°, da Lei 9.868/1999). No caso em comento,
a ADI proposta foi extinta em razdo do exaurimento da eficdcia dos Decretos impugnados que
acarretou a perda superveniente do objeto. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6855.
Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em 17 jun. 2021.
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Qualquer Culto”.!®

Nessa toada, cabe relembrar a afirmacao do Min. Moreira Alves de que o
voto proferido pelo Min. Mauricio Corréa no HC 82.424-2 /RS acatou o Parecer de
autoria do professor Celso Lafer apresentado ao Tribunal, apds convite para atuar
como amicus curiae no processo. Tal fato evidencia certa assimetria nos critérios de
admissibilidade do Tribunal, que afastou a contribui¢ao de um académico e convidou
outro pesquisador para participar do julgado.!

Com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil em 2015, exsurge uma
novidade para o regramento do amicus curiae no direito brasileiro, qual seja, a
aceitagao da pessoa natural como amiga da corte, posteriormente, portanto, a todos
os julgados até entdo emanados pelo Supremo Tribunal Federal, o que fez com que
discussao ganhasse um colorido diferente.

De acordo com a prépria exposicdo de motivos do NCPC, “pretendeu-se
converter o processo em instrumento incluido no contexto social em que produzird

912

efeito o seu resultado”"* e, dessa maneira, previu-se a possibilidade da presenca do

amicus curiae, como uma necessidade de aproximar a decisao das reais necessidades
das partes e da realidade do paifs.'3

A Lei n® 13.105/2015 contemplou o amicus curiae no ambito do art. 138,
no titulo III, que se refere & intervencao de terceiros. Nos termos do §2° do art. 138,
0 juiz ou relator poderd, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do
tema ou a repercussao geral da controvérsia, solicitar ou admitir a participacao de
pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada, com representatividade
adequada.

Assim, da decisao monocratica proferida na ADI 3396/DF, que negou ad-
missao a participagao da pessoa fisica no processo, foi intentado agravo regimental
pelo requerente Sr. Anildo Fabio de Araujo, recurso este que foi alvo de intimeras

discussoes no decorrer do julgamento, como se vera a seguir.

10BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3421/PR. Decisdo monocratica do Min. Marco
Aurélio, 27 de set. 2005.

HGUIMARAES, Aline Lisboa Naves. Participacdo Social no Controle de Constitucio-
nalidade: o desvelamento da restricio nas decisdes do Supremo Tribunal Federal. Dissertacao
(Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, 2009, p. 116.

12Trecho extraido da exposicao de motivos do Novo Cédigo de Processo Civil brasileiro. BRASIL.
Cdédigo de Processo Civil e normas correlatas. Brasilia: Senado Federal, 2015. Disponivel
em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream /handle/id /512422 /001041135.pdf. Acesso em:
19 fev. 2024.

13 Ibidem.
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3.2 Analise do AgRg na ADI 3396 e a perspectiva do cidadao

perante a justica constitucional brasileira

No dia 06 de agosto de 2020, na ADI 3396/DF foi proferida decisdo mono-
cratica que negou admissao a participagao do cidadao ou pessoa fisica no processo e,
dessa maneira, foi intentado agravo regimental pelo requerente Sr. Anildo Fabio de
Araujo. Em sessao plenaria, sob a presidéncia do Ministro Dias Toffoli, por maioria
de votos, o recurso foi conhecido e, por unanimidade, negado provimento. O recurso
de agravo nao foi admitido “pelo fato de tal recorrente nao se ajustar a condigao
especial exigida pelo §2° do art. 7° da Lei n® 9.868/99, que se mostra inaplicavel
as pessoas fisicas (ou naturais) em geral”%.

O ministro relator Celso de Mello conheceu do recurso de agravo, conside-
rando a jurisprudéncia do STF que admite a possibilidade de impugnacao recursal,
por parte de terceiro, quando inadmitida a sua intervencao como amicus curiae,
como no caso da ADI 3.315- ED/PB, de relatoria da Min. Carmen Licia. E pros-
seguiu: “o recurso em questao, unicamente cabivel na hipdétese de recusa da inter-
vencao de terceiros como amicus curiae, qualifica-se, na vasta tipologia das espécies
recursais, como recurso secundum eventum litis”.*>

A admissao do recurso foi justificada, também, sob o argumento de que negar
a participacao do amicus curiae seria ir de encontro ao objetivo precipuo de parti-
cipacao do colaborador da Corte “pluralizar o debate constitucional e em conferir
maior coeficiente de legitimidade democratica aos julgamentos do Supremo Tribu-
nal Federal em sede de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade”!®. Contudo, no
mérito, o recurso teve negado o seu provimento sob a fundamentacao da auséncia
“de representatividade adequada, que traduz — tal como assinalado na decisao recor-
rida — um dos requisitos legitimadores da intervencao do amicus curiae no processo
objetivo de controle normativo abstrato”.!”

Damares Medina destaca que a auséncia de representatividade esta entre os
principais motivos para o indeferimento do pedido de ingresso pelo amicus curiae.
Além deste, outras razoes sao apontadas como a auséncia de informagcao relevante
ou simples reiteracdo das razoes da petigao inicial, a superposicao (nos casos de mais
de uma pessoa juridica de um ente publico ou categoria requererem o ingresso no

mesmo processo), o pedido ap6s o término da fase de instrugao, como por exemplo,

MBRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020.

15 Ibidem, p. 6.

16 Ibidem, p. 6.

7 Ibidem, p. 6.
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fora do prazo das informacoes, as vésperas ou ap6s iniciado o julgamento.!®

Mantendo o posicionamento consolidado, o ministro relator afirmou que o Sr.
Anildo Fabio de Araujo, Procurador da Fazenda Nacional, ndo possui legitimidade
para intervir como amicus curiae, ja que terceiros nao disporiam de legitimidade
para intervir no processo de fiscalizacdo normativa abstrata, com base no art. 7°
caput, da Lei 9.868/99, e prossegue ratificando que: “a razao de ser dessa vedagao
legal - adverte o magistério da doutrina -repousa na circunstancia de o processo de
fiscalizacdo normativa abstrata qualificar-se como processo de cardter objetivo”.!?

Em que pese a utilizagdo da classica definicio do processo constitucional
como um processo em que nao se discute interesses subjetivos, o ministro relator,
contraditoriamente, utilizou-se, no proprio julgado, de ensinamento doutrinario do
professor Inocéncio Martires Coelho, que leciona que no processo de controle de
constitucionalidade o deslinde interessa objetivamente a todos os individuos.?’ E
ainda, ressaltou que o instituto valoriza, sob uma perspectiva eminentemente plu-
ralistica, o sentido democratico de participacao processual, pois traz elementos de
informacao e experiéncias ao Tribunal. Porém, ao mesmo tempo, mencionou que
se trata de um processo cujos efeitos atingem a todos, considerando que resulta em
“implicagdes politicas, sociais, economicas, juridicas e culturais sdo de irrecusavel
importancia, de indiscutivel magnitude e de inquestionéavel significacao para a vida
do pais e de seus cidadaos”.?!

A negativa de acesso ao cidadao em face da natureza objetiva de que se
reveste o processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade nao se mostra
plenamente satisfatéria, considerando a possibilidade de o colaborador trazer pontos
cegos a discussao, que se refletirdio em uma determinada coletividade, sendo que a
participagao de pessoa fisica nao implica, necessariamente, a discussao acerca de um
interesse egoistico.

Ademais, o ministro relator Celso de Mello reafirmou a necessidade que ape-
nas se permitiria a intervencao assistencial de entidades dotadas de representati-
vidade adequada, uma vez que tal decisao “deve apoiar-se em razoes que tornem
desejavel e util a sua atuacao processual na causa, em ordem a proporcionar meios

que viabilizem uma adequada resolucao do litigio constitucional”.??

IBMEDINA, Damares. Amigo da Corte ou amigo da parte? Amicus curiae no Supremo
Tribunal Federal. Dissertagdo (Mestrado em Direito) - Instituto Brasiliense de Direito Publico,
Brasilia, 2008, p. 88-89.

Y BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06,/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020, p. 7.

20 Ibidem, p. 12.

2L Ibidem, p. 13.

22 Ibidem, p. 8.
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Percebe-se que o critério utilizado para verificar se a entidade é dotada de
representatividade adequada goza de alto grau de discricionariedade e alicercada em
critérios nao-juridicos, uma vez que a decisao é tomada quando o relator entender
“desejavel e util”, o que inviabiliza o esclarecimento dos fundamentos da seletividade
adotada pelo julgador e aumenta o risco de que a sele¢ao se fundamente em critérios
nao-juridicos ou arbitrarios, como bem salienta Aline Lisboa Naves Guimardes.?3

Em que pese a inadmissibilidade da participacao do cidadao como amicus
curiae, a importancia do instituto foi destacada no julgado, assim como a necessidade
de se superar o indesejavel déficit de legitimidade das decisdes proferidas.?* Contudo,
verifica-se mais uma contradi¢do existente no préprio julgado ao citar a doutrina
de Gilmar Mendes, baseada em Héberle, que propoe a abertura hermenéutica do
processo constitucional. Tal abordagem reconhece o cidadao e o partido politico
como intérpretes da Constituicao, sugerindo que a interpretagao constitucional nao
deve ser monopodlio estatal. O proprio relator utilizou essa doutrina para reforcar
a ideia de participagao pluralista no processo constitucional, mas concluiu pelo nao
provimento do recurso.?

A partir desse momento, diversas discussoes surgiram, especialmente acerca
da possibilidade ou nao de recurso do amicus curiae inadmitido. O ministro Marco
Aurélio iniciou o debate e disse: “presidente, penso que, nesse caso, ha disposicao
legal prevendo que a decisao é irrecorrivel”, o que foi logo rebatido pelo relator,
dizendo que: “o plendrio do STF entende cabivel o recurso de agravo quando in-
terposto contra decisao do relator que nao admite a intervengao formal de terceiro,
como amicus curiae”. Celso de Mello reafirma o entendimento de que o Tribunal
permite a revisao, mediante recurso de agravo, do ato decisério que nega a possi-
bilidade de intervencao.?® “E ¢ importante, ministro Marco Aurélio, porque o que
tem acontecido? Advogados se dizem especialistas e, na matéria que vai ser julgada,
pedem a intervencao como amicus curiae”, intercedeu o ministro Luiz Fux. Marco
Aurélio prosseguiu indicando davida com relagao a admissibilidade do recurso. “O
recurso em questao, unicamente cabivel na hipdtese de recusa da intervencao de
terceiros como amicus curiae, qualifica-se, na vasta tipologia das espécies recursais,

como recurso secundum eventum litis”, rebateu Celso de Mello. 27

23GUIMARAES, Aline Lisboa Naves. Participacdo Social no Controle de Constitucio-
nalidade: o desvelamento da restricdo nas decisdoes do Supremo Tribunal Federal. Dissertacao
(Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, 2009, p. 136.

Z4BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06,/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020, p. 9.

25 Ibidem, p. 10.

26 Ibidem, p. 16.

27 Ibidem, p. 17.
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Luiz Fux demonstrou resisténcia a admissao do recurso, deixando evidente
a natureza discriciondria da admissao do amicus curiae pelo relator e insuscetivel
de recurso, ja que este “se sujeita, ao nuto do Relator, saber se é interessante ou
nao a intervencao dele”. Percebe-se a ampla margem de subjetivacao da fundamen-
tagao exposta, utilizando-se do adjetivo “interessante”. Prosseguiu: “ele recorrer é
criar uma via recursal. Ele nao é parte, ndo é custos legis; ele quer colaborar. A
Corte diz: Nao preciso de colaboracao. E ele se insurge contra essa nossa fala de
que nao queremos a colaboracao”. Cezar Peluso intercede: “Porque ele acha que é
importante”, de pronto respondido por Luiz Fux: “ah, ele acha que é importante?
Eu acho que quem tem que achar é a Corte”.?

O ministro Celso de Mello prossegue defendendo a admissao do recurso, mas
o ministro Luiz Fux enfatiza: “senhor presidente, acho importante, senao ficaremos
abarrotados”, menciona o ministro temendo a possibilidade de muitas intervengoes
desses “supostos amigos da Corte — que querem colaborar, muito embora a Corte
nao precise”, o que foi acompanhado pelo ministro Dias Toffoli, que acompanhou a
divergéncia e afirmou seu voto contra o cabimento do recurso.?

Nesse momento, a ministra Rosa Weber acompanhou a divergéncia e também
nao conheceu do recurso e, considerando que se alterava radicalmente a jurispru-
déncia consolidada do STF que entende admissivel o recurso, preferiu-se aguardar
o voto dos ministros ausentes. Apenas acompanhavam o relator os Ministros Cezar
Peluso, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, totalizando quatro votos, enquanto
votavam pelo nao conhecimento do recurso: Marco Aurélio, Rosa Weber, Luiz Fux,
Dias Toffoli e Ayres Britto.

A preocupacgao com a mudanca de entendimento da Corte era evidente. “A
matéria realmente merece uma segunda reflexao porque o instituto do amicus curiae
¢ um instituto benfazejo e tem trazido uma grande colaboragdo a Corte”, disse
Ricardo Lewandowski. “E verdade. E é uma singularidade hoje muito destacada
inclusive nos estudos de procedimento constitucional”; respondeu Gilmar Mendes.
Celso de Mello reafirmou a essencialidade de se admitir o controle recursal, pelo
Plenario, da decisao que nega o terceiro colaborador da Corte, considerando a sua
capacidade de “pluralizar o debate constitucional e em conferir maior coeficiente de
legitimidade democratica aos julgamentos do Supremo Tribunal Federal”.?"

O Ministro Edson Fachin, que sucedeu o ministro Joaquim Barbosa no julga-
mento, votou pelo nao conhecimento do recurso, mas teceu consideracoes relevantes

para a discussao tratada no presente trabalho, ja que frisou que em momento futuro

28 Ibidem, p. 17.
29 Ibidem, p. 18.
30 Ibidem, p. 25-26.

e3469 - 14



Lex Humana, v. 18, n. 2, 2026, ISSN 2175-0947
Universidade Catolica de Petropolis

podera ser alterado o entendimento, considerando a “futura evolugdo de compreen-
sdo sobre o tema & luz do Cédigo de Processo Civil atualmente vigente”.3!

Em sintese, apesar de nao conhecer do recurso, acompanhando a jurispru-
déncia de outrora do STF de que pessoa natural ndo pode figurar como amicus
curiae em ADI, o ministro Edson Fachin ressalvou expressamente “a possibilidade
de, tendo em vista o novo CPC, eventualmente a Corte rever o entendimento sobre
a admissao de pessoa natural como amicus curiae”’3? Posteriormente, o ministro Ri-
cardo Lewandowski afirmou: “certamente, as conclusdes mudarao depois do advento
do novo CPC”33

O ministro Marco Aurélio fez uso da palavra para dizer que o CPC nao
se aplica aos processos objetivos de que trata a Lei n°. 9.868/99 e, assim, disse
que: “o Codigo, que é norma geral, diploma geral, nao implicou, segundo a Lei
de Introducio ao Cédigo Civil, a suplantacio da legislacdo especial”3* Apesar da
manifestacao acima, Marco Aurélio reviu o entendimento de nao conhecimento e deu
“a mao a palmatoria” conhecendo do recurso e negando-lhe provimento. Afirmou
que a irrecorribilidade diz respeito apenas ao entendimento que admite terceiro, o
que nao se aplica ao caso.

Abriu-se novo debate com a incursao da fala do ministro Luiz Fux, que afir-
mou a ideia classica de que os especialistas estao no Tribunal: “o proprio Codigo
traz esse requisito da representatividade adequada, porque nés ja tivemos aqui, por
absurdo, pessoas fisicas pretendendo intervir porque eram especialistas da matéria”.
E prossegue: “bom, especialista na matéria tem que ser o Tribunal, que conhece
o Direito em razao do préprio oficio, iura novit curia. Entdo, ndo se precisa desse
auxilio”. 3

A possibilidade de admissao do recurso também nao foi defendida por Luis
Roberto Barroso temendo haver tumulto processual e, apesar de nao participar do
julgamento, entrou no debate: “entao imagina se qualquer quantidade de pessoas
naturais pedem admissao, o relator indefere, pela boa tramitacao do processo, ai
vai haver uma chuva de agravos que tém que vir ao Plenario, atravancando o fluxo
das acoes diretas”, disse o ministro. E, prosseguiu: “acho que temos um certo

compromisso com a funcionalidade do Tribunal”.3¢

3 Ibidem, p. 29.

32 Ibidem, p. 32.

33 Ibidem, p. 39.

34 Ibidem, p. 33.

35BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020, p. 36.

36BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020, p. 37.
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O ministro Luiz, Fux dirigindo-se a palavra ao ministro Edson Fachin, acen-
tuou enfaticamente: “Eu tenho sob a minha relatoria um recurso extraordinario
com repercussao geral de amplo espectro que vai tratar do problema relativo a ter-
ceirizacao. Vossa Exceléncia imagina quantos amici curiae pediram intervengao?”.
“Tenho uma ADPF da mesma natureza”, disse Luis Roberto Barroso. Fux continua:
“Eu indefiro cinquenta intervengoes, que vao falar meio segundo aqui. Cabe agravo
dessa decisao?”. Marco Aurélio refuta tal posicionamento, afirmando que se trata de
argumento que “é metajuridico, e nao juridico”. Luiz Fux rebate: “mas eu entendo
assim”. Marco Aurélio, logo em seguida, rebate: “a autodefesa é péssima, em termos
de norte” e continua: “agora, Presidente, neste julgamento, eu nao discuto com o
ministro Lufs Roberto Barroso, porque ele nao participa do quérum”.?”

Neste momento, tem-se um empate do debate. O ministro Ricardo Lewan-
dowski, balancado em meio as discussoes, reflete acerca da possibilidade de atribuir
qualidade de parte ao amicus curiae se permitir o recurso, assim como afirmou: “eu
acho um pouco estranho, com todo respeito pelas opinioes divergentes, o fato de

)

. “Isso é um inimigo, nao é
8

alguém querer impor-se a Corte como um colaborador’
amigo da Corte, ndo. E a figura do inimicus”, complementa Luiz Fux. 3

A preocupagao do ministro Ricardo Lewandowski tem fundamento no fato de
que o amicus curiae, uma vez admitido no processo, nao integra a relagao processual,
pois o seu interesse é decorrente do direito a participacao, diferente do que ocorre
com a intervencao tradicional de terceiros, prevista no CPC. O titulo executivo
formado nao incluird o amigo da corte.”

Nesse momento, o ministro Gilmar Mendes menciona a sua participa¢ao na
redacao do texto da Lei, assim como a sua preocupacao com o “tumulto processual
com a interposicao de agravo”. Contudo, ressaltou a importancia de uma ponderagao
em alguns casos, pelo Plenario, quando do indeferimento da participagao da pessoa
fisica. Citou, como exemplo, a possibilidade de discussao acerca de questao de saude
em que se habilitasse como amicus curiae o Doutor Pinotti ou o Doutor Jatene,
notoriamente especializados no tema.*°

Tal afirmagao do ministro Gilmar Mendes se coaduna com a ideia de repre-
sentacao “qualificada” e nao “adequada”, defendida por Gabriel Dias Marques da

Cruz*', que pode servir como filtro para promover a admissdo de pessoas fisicas

37 Ibidem, p. 37-38.

38 Ibidem, p. 41.

39CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um
terceiro especial. Revista de Direito Administrativo, v. 234, 2003, p. 119.

40BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020, p. 42.

41CRUZ, Gabriel Dias Marques da. Amicus curiae, pessoa fisica e acdo direta de inconstituciona-
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como amicus curiae Nos processos constitucionais e, consequentemente, manter a
funcionalidade do tribunal, preocupagao exposta pelo ministro Luis Roberto Bar-
roso em “ter que ficar julgando incidente” e corroborada por Luiz Fux, que exclama
que fez “uma audiéncia publica enorme para nao admitir amicus curiae na hora dos
debates e, mesmo assim, ainda vou admitir um ou outro. Mas a imagem nesse caso,
é uma realidade. Sao cinquenta pedidos!”. O ministro Marco Aurélio contrapoe
tal informagcao dizendo que “os trabalhos do Plenario revelam que sao rarissimos
aqueles que se mostram inconformados quando nao admitidos no processo objetivo.
Sdo rarissimos os agravos”.*?

Apébs o voto do Ministro Edson Fachin, ndo conhecendo do recurso, e o voto
reajustado do Ministro Marco Aurélio, dele conhecendo, o julgamento foi suspenso
para aguardar o voto de desempate da Ministra Carmen Lucia. Nao votam os
Ministros Luis Roberto Barroso e Teori Zavascki, por sucederem, respectivamente,
aos Ministros Ayres Britto e Cezar Peluso.

A ministra Carmen Luicia também se apegou a alegada “necessidade de maior
eficiéncia dos trabalhos deste Supremo Tribunal Federal” e “recomenda a interpre-
tacao no sentido do nao conhecimento do presente agravo regimental”.*® Contudo,
a ministra Rosa Weber reformulou o seu voto, conhecendo do recurso e inadmitindo
no mérito, e a sua manifestacao merece destaque tendo em vista as consideragoes
elaboradas através de perguntas retoéricas no voto.

Rosa Weber iniciou a reformulagdo do seu voto afirmando que é “irrecorrivel
decisao do relator que defere ingresso de amicus curiae e recorrivel a que o indefere”,
sendo que essa “compreensao veio da prépria regulamentacao trazida pelo Codigo
de Processo Civil”. Prosseguiu: “essa alteracao de orientacao ou, pelo menos, essa
norma do Codigo de Processo Civil tem ensejado que pessoas fisicas requeiram
ingresso como amicus curiae”. 4

A partir deste raciocinio, a ministra prossegue afirmando: “uma pessoa fi-
sica requer o ingresso e ha esse indeferimento, dada essa condicdo, pelo Relator.
Parece-me que, pelo menos ao amicus curiae, ha de se permitir essa discussao”. E,
continua: “minha condicdo de pessoa fisica inibe meu ingresso em acgao de controle

concentrado? Nao se aplica o CPC no caso?”.4

lidade: uma relagdo possivel? Direito do Estado. Disponivel em: http://www.direitodoestado.
com.br /colunistas / gabriel- dias- marques- da- cruz / amicus- curiae- pessoa- fisica- e- acao- direta- de-
inconstitucionalidade-uma-relacao-possivel. Acesso em: 28 out. 2023.

42BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg na ADI 3396/DF. Relator: Min. Celso de
Mello, julgado em 06,/08/2020, publicado no DJE 14 out. 2020, p. 42/43.

43 Ibidem, p. 49.

44 Ibidem, p. 49.

45 Ibidem, p. 51.
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Da anélise do julgado, percebe-se, que por maioria de votos, o recurso foi
conhecido, vencidos os Ministros Luiz Fux, Dias Toffoli, Ayres Britto, Edson Fachin
e Carmen Lucia e, por unanimidade, negaram provimento ao recurso, nos termos
do voto relator. A principal preocupacao dos votos vencidos foi a funcionalidade
do Tribunal em razao de possibilitar recursos e participagao de pessoas fisicas como
amicus curiae.

No ambito do debate ocorrido no Plenario, percebe-se um comportamento
totalmente contrario a participagao da pessoa fisica como amicus curiae, capitane-
ada pelo ministro Luiz Fux e corroborada pelo ministro Luis Roberto Barroso. Por
outro lado, os ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e a
ministra Rosa Weber demonstraram a possibilidade de aceitar a participacao social

do cidadao no Tribunal.

4. Consideracoes finais

Para haver uma democratizacao da interpretacao constitucional, ndo se mos-
tra possivel realiza-la sem a presenga do cidadao ativo, uma vez que todo aquele
que vive no contexto regulado por uma norma deve ser considerado um intérprete
dessa norma. Ainda paira na Suprema Corte brasileira uma maior preocupagao
procedimental e uma histérica resisténcia a participagao do cidadao no processo
constitucional, o que acaba por enfraquecer a experiéncia democratica.

O debate ptblico no processo constitucional permanece, assim, privatizado,
desqualificando o cidadao como possivel interlocutor e essa tutela paternalista eli-
mina o que ela afirma preservar.*® O estudo de caso trazido acima ratifica a ar-
gumentacao de que a participagdo de pessoa fisica nao constitui 6ébice ou entrave
intransponivel ao regular prosseguimento do feito, nao sendo a causa da possivel
ineficiéncia do Judiciario ou causador de transtorno processual nos processos de
controle de constitucionalidade, uma vez que ja admitidos mais de uma vez em
processos judiciais.

Ainda, os casos de admissao de participacao de pessoa fisica em processos da
jurisdicao constitucional tende a confirmar a andalise empirica realizada por Débora
Costa Ferreira, que revela que a Suprema Corte faz o uso estratégico da figura do
amicus curiae, tratando distintamente os diferentes tipos de participantes, sendo

“mais amiga” de alguns tipos de amicus curiae do que outros, como uma forma de

46ROSENFELD, Michel. A identidade do sujeito constitucional. Traducio de Menelick de
Carvalho Netto. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 13.
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“amizade seletiva”.4"

A auséncia de balizas legais, processuais e jurisprudenciais bem definidas,
assim como os amplos poderes discricionarios conferidos ao ministro relator, conduz
a uma tendéncia da Corte em “fazer o uso estratégico desse mecanismo de abertura
procedimental de modo a retirar maior proveito possivel dessa participagao, o que
pode ocorrer de maneira distinta de acordo com o que o participante possa-lhe
oferecer” 48

Os critérios utilizados pelo STF para permitir o acesso das entidades aos
debates constitucionais sao excludentes quanto a perspectiva de participagao social,
além de nao serem transparentes, utilizando-se de férmulas vazias, como os conceitos
de “conveniéncia”, “relevancia” e “utilidade”, para impedirem o acesso direto do
cidadao.

As decisoes amparadas em critérios como quando o relator entender “dese-
javel e util”, “oportuno”, “conveniente” ou “necessario” nao permite esclarecer os
fundamentos da seletividade adotada pelo julgador, o que aumenta o risco de que a
selecao se fundamente em critérios nao-juridicos ou arbitrarios.’

Dessa forma, verifica-se uma pluralidade de posturas e compreensoes de modo
que nao ha uma jurisprudéncia que possa nortear o entendimento do Tribunal, que
decide através de formulas vagas e imprecisas. O STF, portanto, interpreta o amicus
curiae como um instituto a ser utilizado exclusivamente quando for “conveniente”
ou “oportuno” e, a partir dai, aceitam e negam deliberadamente as intervencoes.>°

Assim, a Suprema Corte brasileira tem escolhido seus “amigos” de forma bem
consciente, apesar do discurso juridico tedrico veicular e defender as concepcoes tra-
dicionais de que o amicus curiae representa a pluralizacao do debate constitucional e
ampliacao da cognicao de juizo, como um instrumento democratico a servigo do con-

trole de constitucionalidade, na pratica, o Tribunal continua a adotar uma postura

470 estudo empirico realizado por meio da andlise estatistica quali-quantitativa com dois modelos
de regressao logistica sobre dados das ag¢des de controle concentrado julgadas pelo STF entre 1990
e 2017, mostra que como ndo hé balizas processuais claras acerca da conformacio do instituto do
amicus curiae no direito brasileiro, a Suprema Corte faz o uso estratégico da figura do amicus
curiae, de modo a retirar maior proveito possivel dessa participagdo, de acordo com o que cada
participante possa lhe oferecer, desde que esse também reste satisfeito com o tratamento que lhe
é conferido. Portanto, ha evidéncias empiricas de que isso repercute em padrdo em que o STF
cita mais daqueles tipos que tragam maior apoio difuso para a Corte perante a opinido publica
(amicus curiae representantes da sociedade civil) e se deixa influenciar mais por participantes
com maior poder de barganha institucional e credibilidade argumentativa e informacional (amicus
curiae governamentais), sendo que a citagido nao leva & maior chance de influéncia na decisao final.
FERREIRA, Débora Costa. Amizade seletiva: analise estratégica da funcionalidade do amicus
curiae. Teoria Juridica Contemporéanea, v. 5, n. 2, 2020, p. 105-106.

48 Ibidem, p. 82.

49 Ibidem, p. 136.

50 Ibidem, p. 117.
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excludente.

Esse tipo de implementacao nao se mostra capaz de promover o pluralismo e
a legitimacao das decisoes do STF, conforme defendido teoricamente pelos proprios
ministros do Tribunal. A amizade seletiva perpetrada pela Corte nao efetiva a

participacao social que remonta a ratio do instituto.
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