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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar as bases das considerag¢oes de justica decorrentes
do conceito de pessoa na teoria politica de John Rawls, seus limites e possibilidades. Para tanto,
comegarei detalhando o procedimento de construcao da justica como equidade, para em seguida
mostrar como dele derivam os principais aspectos do seu conceito de pessoa. Depois, elencarei
as caracteristicas principais deste conceito, mostrando como a ideia completa de cidadania em
Rawls é mais complexa do que parece a primeira vista, embora os requisitos para a atribuigao
de direitos a um individuo sejam minimos. Por fim, argumento que, embora defenda valores
dos quais nao devemos desistir facilmente, ainda se trata de uma base inadequada para justica.
Isto porque, ao insistit em um embasamento das consideracbes de justica fundado na
racionalidade individual, as nega aos grupos desprovidos desta, o que a torna cega no nivel
teorico e incapaz de fornecer efetiva prote¢ao a tais grupos no nivel pratico.
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Abstract: The goal of this paper is to show the basis of justice considerations that flow from
the concept of the person of John Rawls’ political theory, its limits and possibilities. To do so I
will start by detailing justice as fairness’ construction procedure to then show how the main
aspects of its concept of persons derive from it. Later I will list the main characteristics of such
a concept, showing how the complete idea of citizenship to Rawls is more complex that it at
first appears, although the requisites to the attribution of rights to an individual are very few.
Finally, I will argue, although it defends values that we should not easily give up, it is still a
inadequate basis for justice. That is so because, by insisting in a vindication of the considerations
of justice founded in individual rationality, it deny them to the groups who do not have it, what
makes it blind in the theoretical level and, unable to provide an effective protection of such
groups in the practical one.
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1. INTRODUCAO

A teoria de John Rawls foi sem duvida a concepgiao de justica mais influente do século
passado, sendo responsavel pelo renascimento criativo da filosofia politica anglo-saxonica, e nao
sem razdo. Sua “Justica como Equidade” permitiu que se retomasse a tradicao contratualista,
evitando assim as dificuldades do utilitarismo, tanto praticas (relacionadas ao computo geral das
preferéncias ou felicidade, e das comparagoes interpessoais destas) quanto tedricas (oriundas do
polémico principio de maximiza¢do, que em tese permitiria situagdes escabrosas, como a
escravidao). E aqui ndo se esta falando de um problema abstrato, restrito aos circulos académicos.
A época, a luta pelos direitos civis e o envio obrigatério de homens ao Vietna estavam na meméria
frescos o bastante para nos lembrar que, a0 menos algumas vezes, o valor, a dignidade e status de
cada ser humano como igual e livre estdo para além de qualquer calculo que se possa fazer sobre a
felicidade ou o bem-estar geral. Retoma-se assim a ideia kantiana de que o Estado deve tratar as
pessoas como fins e nao apenas como meios. E uma das chaves para essa mudanga foi a concepgao
politica da pessoa, que permitia que se atribuisse direitos inviolaveis e iguais aqueles capazes de
tomar parte na cooperagao social. Estabelecia-se, assim, a igualdade e a inviolabilidade dos
individuos como valores a serem protegidos desde o inicio, e fundamentados na prépria ideia de
sociedade como um sistema da cooperagao.

O objetivo deste artigo ¢ apresentar as bases das considera¢oes de justiga a partir do
conceito de pessoa em Rawls, seus limites e possibilidades. Para tanto, comegarei detalhando o
procedimento de construcio de sua teoria, para em seguida mostrar como dele derivam os
principais aspectos do seu conceito de pessoa. Depois, elenco as caracteristicas principais deste
conceito, mostrando como a ideia completa de cidadania em Rawls é mais complexa do que parece
a primeira vista, embora os requisitos para a intitulacao de direitos a um individuo sejam minimos.
Por fim, argumento que, embora aponte caminhos dos quais nao devemos desistir facilmente, ainda
se trata de uma base inadequada para justica. Isto porque, ao insistir em um embasamento desta
fundado na racionalidade individual, as nega aos grupos desprovidos desta, o que a torna cega no

nivel tedrico e incapaz de fornecer efetiva prote¢ao a tais grupos no nivel pratico.

2. O PROCEDIMENTO DE CONSTRUCAO!

1 Embora alguns conceitos de Uma Teoria da Justica sejam utilizados aqui, o nucleo da argumentagio ¢ tirado da
fase mais tardia do pensamento do autor, apds a publicagio do artigo do artigo RAWLS, J. Justice as Fairness:
Political not Metaphysical. Philosophy and Public Affairs, Vol. 14, No. 3, (Summer, 1985), pp. 223-251.Para
6timos comentarios sobre o tema, Cf: RAMOS, C. A. A concepedo politica de pessoa no liberalismo de J. Rawls.
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O objetivo de Rawls é articular, a partir de ideias partilhadas entre os individuos de

sociedades democraticas, uma concepg¢ao politica de justica que possa regular as sociedades

ocidentais contemporaneas, marcadas pelo regime democratico e pelo pluralismo razoavel. Para

tanto o filésofo lan¢a mio de um procedimento que ele chama de “construtivista™: A ideia é

adicionar gradativamente ao procedimento premissas que sejam consideradas razoaveis por todos,

de modo a gerar um sistema, se nao perfeito, a0 menos aceitavel. Obviamente pode-se discordar

das premissas que serao utilizadas, mas para Rawls as que ele mesmo coloca ja sdo suficientes para

gerar uma concepgao politica viavel.

As premissas acima descritas sao, em Rawls, as cinco ideias fundamentais que embasam

sua concepgao politica. Estas sao?:

a)

b)

A de sociedade como um sistema equitativo de cooperacao social entre geragdes ao
longo do tempo: E a ideia basal do sistema de Rawls. Sera a partir dela e sobre ela
que todas as outras se encaixardo. Para termos clareza sobre seu real sentido, trés
comentarios sao necessarios: I) Cooperagdo social nio é meramente atividade
socialmente coordenada, pois envolve regras e procedimentos publicamente
reconhecidos e aceitos como aceitaveis pelos que cooperam. II) Cooperagao
envolve a ideia de termos equitativos de cooperacao, que todos aceitam ou podem
razoavelmente aceitar. Sua especificagdao ¢ o papel central da concep¢io de justica
que sera derivada do procedimento de construcao. III) Cooperagio social envolve
a ideia da vantagem racional (ou bem) de cada participante, que especifica o que
cada membro da sociedade busca ao cooperar;

A ideia de sociedade bem ordenada: Especifica a ideia de sociedade como sistema
equitativo de cooperacio social. Possui trés caracteristicas basicas: I) F uma

sociedade efetivamente regulada por uma concepgao de justiga, ou seja, todos

Cadernos Pet Filosofia, V. 4. Curitiba, 2002. p.67 — 80 e OLIVEIRA, N. Rawls’s Normative Conception of the
Person: A Kantian Reinterpretation, Veritas 52/1, 2007. p. 171-183.

2 Sobte o construtivismo politico, ver: RAWLS, ]. Political Liberalism: Expanded Edition, New York:
Columbia University Press, 2005. Lecture III. Perceba-se que a ideia é gerar na posi¢do original um sistema de
justica procedimental pura: Ndo ha um parametro externo para julgar o resultado, que ¢é considerado como justo.

3 Para como as premissas se erguem no edificio rawlsiano, Cf: RAWLS, J. e KELLY, E. (Ed.). Justice as Fairness:
A Restatement. Cambridge (Mass.)/ London: Harvard University Press, 2001. Parte I, especialmente pp. 1-26. De
fato, existe uma sexta ideia fundamental: A de justificacdo publica, de onde derivardo os conceitos de consenso
sobreposto, equilibrio reflexivo e razdo publica. Embora seja profundamente ligada ao conceito de pessoa em
Rawls, ela aparece em um momento posterior a articulacio da concepg¢io politica, tratando de sua legitimidade e
estabilidade, ndo sendo determinante para (mas determinada pela) concepg¢io politica de pessoa. Sobre a justificacido
publica, ver os paragrafos 9-10 da mesma obra.



http://revistaseletronicas.pucrs.br/veritas/ojs/index.php/veritas/article/viewFile/1867/1397
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d)

aceitam, e todos sabem que todos aceitam, os mesmos principios de justiga. II)
Sabe-se publicamente, ou a0 menos se cré com boas razdes, que as institui¢des de
sua estrutura basica satisfazem tais principios. III) Os cidadaos em geral
desenvolvem um efetivo senso de justi¢a, ou seja, entendem e aplicam os principios
aceitos, bem como agem de acordo com suas obriga¢Ges sociais;

A ideia de estrutura basica: Representada pelas principais institui¢bes politicas,
sociais e econdmicas da sociedade e, principalmente, como elas se encaixam de
modo a gerar um todo que atribui direitos e deveres de modo a distribuir os ganhos
da cooperacao social. Por serem seus efeitos especialmente determinantes dos
objetivos, aspiragdes, oportunidades e carater dos cidadaos, ela é considerada o
sujeito a que se destina a concepgao de justiga a ser articulada. Isso significa que a
teoria nao legisla nem sobre o que esta além da estrutura basica (a relacdo entre os
povos e o direito internacional, a0 menos nao em um primeiro momento) nem
sobre o que esta aquém dela (as diferentes associagdes sociais como sindicatos,
igrejas e universidades, embora estas sejam indiretamente reguladas pela concepgao
de justica, pois nao podem infringir seus principios basicos)*;

A ideia de posi¢ao original: Concebida a partir da necessidade de se estabelecer os
termos equitativos de cooperacdo, necessidade esta derivada da ideia basal de
sociedade como um sistema equitativo de cooperagao social. Se os termos sio
equitativos, trapagas, chantagens ou ameagas estio barrados desde o inicio. Porém,
outros adendos sdao necessarios além daqueles que estabelecemos na vida diaria. Isso
porque, se no cotidiano fazemos acordos em um ambiente que ja conta com um
backgronnd de justica, as coisas se complicam quando o que estd em questdo ¢ o
proprio background. Nesse caso, como o que esta sendo articulada ¢ uma concep¢ao
de justica para todos, é preciso achar um ponto de vista equitativo por onde
comegar, um que ndo seja distorcido pelas circunstancias e caracteristicas
particulares da sociedade real. F af que entra o véu da ignorancia. Ele permite que
se julgue a concepgao sem que se recorra a nenhum ponto de vista especifico, o que

evita que a concepg¢ao escolhida tenda a privilegiar um ponto de vista sobre o outro.

4Se, porém, obedecer aos principios ¢ justamente o que fazem as institui¢des da estrutura basica a eles submetidos,
qual é, entdo, a diferenca? A resposta esta em que diferentemente das instituicoes da estrutura basica, as associagdes
estdo limitadas pela concepcio politica (e sua subsequente legislacio) de maneira puramente negativa: Elas nio
estdo obrigadas a promové-los ou zelar por seu cumprimento, apenas nio podem infringi-los. Assim, uma igreja
ndo pode queimar seus hereges, mas também ndo esta obrigada a, na avaliacido de seus pecados, dar-lhes o devido
processo legal. Similarmente, os pais nao podem infringir a dignidade de seus filhos, mas ndo precisam regular suas
mesadas pelo principio da diferenca.
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Como se pode perceber, a posi¢do original é puramente ficticia. Rawls especifica
mais sua ficgao ao esclarecer que ela é hipotética (se pergunta sobre o que as partes
acordariam ou poderiam acordar, e ndo o que acordaram) e naohistérica (nao se
supde que o acordo ja tenha ou se poderia ter ocorrido, e mesmo se este fosse o
caso, isso nao faria a menor diferenca para a teoria). Se, porém, o acordo nio
ocorreu nem pode ocorrer, qual a utilidade da posi¢ao original afinal? Segundo o
autor, ela possui duas finalidades: A primeira é nos dizer quais as condigdes
equitativas com as quais os representantes dos cidadaos, vistos aqui apenas como
livres e iguais (ja um adiantamento da préxima ideia), devem acordar como sendo
os termos equitativos de cooperacgao social. A segunda é nos dizer que restricoes
sao aceitaveis as razoes que possam ser usadas para escolher certos principios de
justica e rejeitar outros. E entio que se entende seu verdadeiro alcance, pois se
concordamos com as condigdes impostas as partes e também com as restricoes
quanto as razoes usadas, seremos for¢ados a considerar o resultado alcangado como
justo e equitativo, além de apoiado pelas melhores razées. Se isso for alcangado, a
posicao original tera cumprido seu papel de articular uma concepgao politica
aceitavel®;

A ideia de pessoas livres e iguais: Especificacao da ideia de cidadaos como membros
plenamente cooperativos da sociedade (juntamente com as capacidades de
raciocinio, julgamento, inferéncia...), que por sua vez deriva da ideia de sociedade
como sistema equitativo de cooperagao social. O que a ideia de pessoas livres e
iguais faz ¢ coloca-la no contexto das sociedades democraticas®, e o faz ao atribuir
aos cidadaos as duas capacidades morais: A capacidade para um senso de justi¢a ao
entenderam, aplicarem e agirem a partir dos principios adotados, e a capacidade de
adotar, ter, perseguir e revisar uma concepcao de bem’. Note-se que essa concep¢ao
politica da pessoa nao deriva de nenhuma metafisica, filosofia da mente ou doutrina

abrangente. Ela zao pretende dizer o que ou como as pessoas sdao. Seu objetivo ¢é

5 Perceba-se, portanto, que obje¢des a posicao original que argumentam que o que nunca foi acordado ¢ invalido
estdo incorretas pelo simples fato de nao terem entendido propriamente seu significado. A ideia nio é gerar um
argumento do tipo “A sociedade acordou por tal modelo, que, portanto deve ser cumprido como parte do
contrato”. O que se quer ¢é extrair uma conclusio sobre o que poderia ter sido acordado em condicGes ideais. A
posicio original deve ser vista como um mecanismo de representacio.

6 Nio nos esquecamos que a ideia inicial de Rawls é construir uma concepgao politica aceitavel de justiga a partir
de ideias compartilhadas pelos diferentes pontos de vistas de uma sociedade democratica, como ¢é o caso aqui.
Portanto, é nesse compartilhamento que essa ideia (e todas as outras quatro) encontra (m) seu(s) embasamento(s)
ultimo(s), e ndo em algum tipo de argumento fundacionista.

7 Falarei mais pormenorizadamente das duas capacidades morais mais adiante.
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simplesmente formular um conceito minimo de cidaddo que possa ser usado na
teoria. Para isso, no entanto, ela deve especificar o que ¢ ser livre e igual. Tomando
por base a opiniao comum de que as pessoas se consideram iguais por terem os
requisitos minimos para serem membros cooperantes da sociedade, Rawls embasa
a igualdade na posse em um grau minimo, por parte dos cidadaos, das capacidades
morais (juntamente com as condigdes listadas no ultimo paréntese). Quanto ao que
significa ser livre, o autor novamente remete a cultura politica publica das sociedades
democraticas. As pessoas, segundo ele, se considerariam livres de trés formas: A
primeira esta ligada ao fato de terem a capacidade de desenvolver uma concepg¢ao
de bem. Assim, podem adotar para si vinculos, valores e associagdes e se
dissociarem deles. Se o fardo ou nao, nao importa, pois isto esta no ambito de suas
identidades naopublicas. Portanto, mesmo que as pessoas pensem que jamais
revisardo ou mudardo seus planos, essa possibilidade ainda existe, e ¢ essa
possibilidade que as torna livres. Tampouco importa quais planos sao adotados
agora e quais serdo no futuro, ja que se trata de uma concepgio politica, e nao de
uma doutrina abrangente. A segunda é que os cidadaos se consideram como fontes
independentes de demandas, ou seja, podem fazer demandas ao Estado de modo a
fazerem avancar suas concepgdes de bem, mesmo que tais demandas sejam oriundas
dessas concepcbes. E tais demandas sao vistas como tendo peso proprio
independentemente de qualquer obrigagdo que as pessoas possam ter com o Estado.
Quanto a terceira, as pessoas se veem como prontas a assumir a responsabilidade
por eventuais agdes decorrentes de suas decisdes. O fato de as pessoas se
considerarem livres dessas trés maneiras permite que seja atribuida o que Rawls
chama de “autonomia racional” aos seus representantes na posicdo original e
“autonomia plena” aos cidaddos®. Os representantes da Posi¢ao Original possuem
autonomia racional em dois aspectos: Por ser a posi¢ao original um procedimento
de justica procedimental pura, as partes escolhem por si mesmas, sem nenhum
parametro externo de comparagao, qual concepcao adotar. O segundo aspecto diz
respeito as bases em que as partes escolhem: Considerando que seus representados
tém trés tipos de interesses de alta ordem (desenvolver suas duas capacidades morais
e avangar a concep¢ao de bem por cada um escolhida), as partes escolhem a

concepgeao politica de modo a protege-los nao apenas porque sao basicos (isso seria

8 Sobre as diferengas entre autonomia racional e autonomia plena, Cf. RAWLS, 2005. p. 72-81.
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uma atitude heteronoma), mas porque eles permitem a realiza¢do das caracteristicas
pelas quais as pessoas se reconhecem como livres e iguais.” Quanto a autonomia
plena, esta ¢ a capacidade dos cidadaos de reconhecer os principios de justica (e de
agir de acordo com eles) como aqueles que aceitariam na condicio de livres e iguais.
Como, porém, tudo o que fundamenta esse conceito tem raizes na concep¢ao
politica de justica, segue-se que a autonomia plena ¢ um valor politico, e ndo ético,
ou seja: um valor a ser atingido pelas pessoas na condi¢ao de cidaddos (e ndo na de
adeptos de alguma concepe¢ao de bem). Por isso mesmo, a justificativa da concepg¢ao
politica precisa estar publicamente disponivel de maneira ampla, e suas ideias
fundamentais devem estar arraigadas na cultura politica publica da sociedade em
questao. Note-se também que, na posi¢ao original, os principios escolhidos s6 serao
de fato aqueles aceitos por todos (na condigao de cidaddos livres e iguais) como
aqueles que devem reger o sistema social se no processo de sua escolha apenas
razoes acessiveis e razoaveis a todos forem permitidas. Portanto, a autonomia plena
dos cidadaos de uma sociedade bem ordenada é moldada pelas restricdes impostas
as partes na posi¢ao original.

Como o proprio Rawls explical”, existe uma relacdo entre as premissas quando estas sio
colocadas na sequéncia apresentada. A partir da ideia central de sociedade como um sistema
equitativo de cooperagao social, especificamos melhor tal ideia ao dizermos a qual resultado se
chega quando tal ideia é plenamente realizada (uma sociedade bem ordenada) e a que tal ideia se
aplica (a estrutura basica). Entao, dizemos como os termos equitativos de cooperagao devem ser
atingidos (pela posi¢ao original) e, por fim, como os cidaddos devem ser considerados (como livres
e iguais). A partir dai, se chega, através de um argumento prudencial, aos dois principios, que serdo
justificados pela sexta ideia central (de justificacao publica) que, por sua vez, também provera
(juntamente com a psicologia morall! que gera nos cidaddos o senso de justi¢a) a necessaria

estabilidade ao sistema.

9 Note-se que ha uma conexio entre 0 modo como os cidadios sio racionalmente autbnomos e como seus
representantes os sao. Enquanto os cidadios podem, dentro dos limites da concepgido politica, perseguir suas
concepgodes permissiveis de bem, seus representantes podem escolher livtemente a concepgio politica que melhor
lhes possibilite fazé-lo. E assim como as pessoas tém os trés interesses de alta ordem, as partes os levam em conta
ao escolherem qual concepcao melhor servird a seus representados. Note-se também que o que Rawls fez aqui foi
separar uma pequena parte da autonomia plena dos individuos e atribui-la as partes. Portanto, a mera autonomia
racional ¢ ficticia: uma caracteristica de seres hipotéticos habitando um mecanismo de representagao.

10 RAWLS, 2001. p. 24-26.
1 embremos, no entanto, que tal psicologia nido é oriunda da ciéncia psicoldgica, tampouco da histéria ou ciéncias

sociais. Esta é gerada da concepc¢io politica, e seu tnico objetivo é verificar se o ideal de pessoa gerado nela
corresponde minimamente a psicologia das pessoas reais.
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Note-se que o argumento apresentado aqui ndo tenta excluir dedutivamente outras ideias,
como a de autoridade divina, ou de pessoas desiguais. Estas sio excluidas pela cultura politica
publica das sociedades democraticas, que escolheram (ao longo do processo historico) outras ideias
para embasar uma concepgao politica de justica. E é partir dessas ideias que se constrdi a justiga

como equidade.

3. ORAZOAVELE O RACIONAL

Ap6s esse breve apanhado do pensamento de Rawls do ponto de vista de seu processo de
constru¢ao, podemos seguir para o objetivo deste capitulo. O ponto de partida para a formulagao
do conceito de pessoa do filésofo ¢ a primeira premissa fundamental. A partir da ideia de sociedade
como um sistema equitativo de cooperacido social, derivamos a de termos equitativos de
cooperagao. Estes, porém, s6 se podem dizer equitativos se todos, além de concordarem com eles,
estiverem dispostos a agir de acordo, uma vez que saibam que todos assim agirdo. Isso gera a ideia
de reciprocidade!?. Esta se encontra entre a imparcialidade (altruista) e a ideia de vantagem mutua,
entendida como o beneficio de todos em relacdo a sua situa¢io presente ou esperada para o futuro.
Agora, note-se que nao se pode esperar esse tipo de comprometimento de cidadaos vistos apenas
como racionais. Ou, nas palavras do proprio Rawls: “O que falta aos agentes racionais ¢ a forma
particular de sensibilidade moral que subjaz ao desejo de se envolverem na cooperagao equitativa
[fair] em si e de fazé-lo em termos que outros, como iguais, poderiam razoavelmente aceitar”!3.
Outra virtude politica ¢ necessaria aqui: A razoabilidade. Esta trata justamente de nossa capacidade
de propor termos de cooperagao que possam ser aceitos por todos, e de agir de acordo com estes,
uma vez que os outros o fagam. Também versa sobre nossa disposi¢ao de reconhecermos os limites
de nosso julgamento (o fato de, na condi¢ao de seres finitos e imperfeitos podermos incorrer,
devido a toda sorte de motivos, em erros em nosso raciocinio, erros estes que debilitam, mas nao
extinguem nosso status de seres racionais), de modo a estarmos cientes do fato de que nossas visdes
abrangentes podem estar erradas, tornando a agdo coercitiva estatal baseada apenas nestas algo
arbitrario. Por isso mesmo, é uma virtude politica intrinsecamente ligada a existéncia do outro e a
convivéncia social. Enquanto isso, o racional se refere a um unico agente escolhendo os fins e
interesses mais apropriados a si, ordenando-os na ordem mais logica a escolhendo os melhores

meios, de modo a gerar um plano coerente de vida.

12 Sobre as consideragdes de Rawls sobre a reciprocidade, ver: RAWLS, 2005. 1:3.2 e I:1.1.
13 RAWLS, 2005. p.51. Tradugio nossa.
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Note-se que ndo ha a tentativa de derivar o razoavel do racional. Elas sdo ideias
conceitualmente independentes e complementares no nivel pratico. Por isso mesmo, uma nao
funciona sem a outra na arena politica: Seres puramente razoaveis nao teriam fins a serem buscados
na cooperagao social (tornando-a sem sentido). Seres puramente racionais nio teriam qualquer
senso de reciprocidade, nao sabendo reconhecer a validade das demandas alheias.

Perceba-se também que apenas sendo razoaveis podemos entrar como iguais na arena
publica. Por outro lado, apenas sendo racionais podemos escolher, manter, revisar ou mudar nossa
concepgao de bem, o que nos torna livres em nosso aspecto naopublico. Assim, embora tenhamos,
assim como Rawls, derivado o razoavel e o racional da primeira premissa, estes também estao
profundamente ligados a dltima, (de pessoas como livres e iguais), pois sao fundamentais como
meios para a sua efetiva realizaciao na sociedade.

Outra interconexao se faz notar. Como se disse antes, o racional é fundamental para nossa
capacidade para avaliar concep¢des de bem. S6 que algo parecido ocorre com o razoavel: Por estar
intrinsecamente ligado ao outro e a convivéncia social, este ¢ fundamental para que possamos
concordar com termos equitativos de cooperagao social e para que ajamos de acordo com eles.
Portanto, além de serem meios para a efetivaciao da ideia de pessoas livres e iguais, o razoavel e o
racional sao virtudes politicas que também possuem correlatos nas duas capacidades morais: O
razoavel liga-se a capacidade para um senso de justica. O racional, a capacidade para uma concepgao
de bem.

Assim, podemos identificar claramente trés niveis de composi¢ao do conceito de pessoa
em Rawls. No mais basal, encontra-se a ideia de pessoas iguais e livres. No intermedidrio, as virtudes
politicas do razoavel e do racional. E, por fim, as duas capacidades morais. No entanto, também
podemos dividir esses niveis em dois eixos independentes: Somos livres, mas para isso devemos ser
racionais, de modo a poder desenvolver nossa capacidade para uma concep¢ao de bem. Por outro
lado, somos iguais, mas s6 tornaremos isso possivel sendo razoaveis, de modo a desenvolver nossa

capacidade para um senso de justica.

4. BREVES COMENTARIOS SOBRE AS DUAS CAPACIDADES MORAIS

Embora tenhamos visto anteriormente que Rawls confia na ideia de seres racionais para

dar sentido a cooperagio social, nao devemos nos enganar quanto ao tipo de racionalidade de que
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se trata aqui'®. Em primeiro lugar, dizer que as pessoas sdo racionais ao ordenar os fins e meios
mais apropriados e eficientes para elas nao significa que entre esses fins nao haja vinculos com
outras pessoas ou valores. Ser racional nao ¢é ser egoista. Pelo contrario, elegemos boa parte de
nossos fins e meios de modo justamente a melhorar a vida daqueles que estdo ligados a nés. E
quando o fazemos, procuramos sempre a maneira que vemos como a mais racional também porque
queremos melhorar a0 maximo suas vidas.

Isso nos leva a outro ponto. Rawls esta perfeitamente ciente das limita¢oes do julgamento
humano. Ao dizer que tomamos as decisGes com base em critérios racionais, ele sabe que tais
decisdes podem se mostrar escolhas ruins. Portanto, o que vale ndo ¢ a decisao ser de fato a melhor
ou nao, mas como ela foi tomada, ou seja, em critérios que na hora foram vistos como os mais
racionais pelo agente. Tal processo deliberativo nao precisa, por sinal, sequer ser explicito. Mesmo
agindo sem pensar, procuramos, para Rawls, aquela que é a melhor escolha para nés e para aqueles
a nos ligados. Assim, escolhas do tipo “tudo ou nada” podem ser vistas como racionais, e mesmo
a decisdo de nio fazer um plano de vida pode ser encarada como um plano de vidal®.

Fato este que nos remete a0 outro comentario. A concepgao politica de pessoa foi pensada
por Rawls como um conjunto minimo de propriedades que um individuo deve ter para ser
considerado um membro pleno da sociedade. Uma das criticas mais bem acertadas a tal conceito
se dirige justamente a ideia de concep¢ao de bem como plano racional de vida. Se este for necessario
para o reconhecimento da pessoa como cidadao, entdo boa parte da humanidade (para nao dizer a
maioria) esta fora de sua algada: Muitas pessoas ndo seguem um plano linear de vida, limitando seu
planejamento a oportunidades e riscos que aparecem momentaneamente (alguns nem isso) e
deixando-se levar pelos acontecimentos no restante do tempo. E, com a concepgao politica se
embasando em um conceito irreal de pessoa, entdo as criticas abalam profundamente o edificio
rawlsiano, fazendo-o implodir por falta de embasamento na realidade. Porém, um exame atento aos
textos do autor revela que isso nao ocorre. Como o conceito de racionalidade dos planos de vida é
minimo, seu escopo abrange quase a totalidade da humanidade adulta. Diz apenas que escolhemos
o que fazer em bases que, no momento nos parecem as mais racionais.

Quanto ao senso de justiga, alguns comentarios merecem ser feitos. Primeiramente, ele é
essencial para a estabilidade da teoria, questao com a qual Rawls se preocupa depois de estabelecer
seus principios. Uma sociedade que nao fosse capaz de gerar em seus cidadaos um minimo senso

de justiga, ou que gerasse tendéncias desviantes em demasia, nao seria bem ordenada, devendo ser

14 Sobre a racionalidade em Rawls, ver: RAWLS, J. Uma Teoria da Justiga. Traducio: Almiro Pisetta e Lenita
Maria Rimoli Esteves Sio Paulo: Martins Fontes, 2002. Capitulo VIL

15 Isso, porém, gera um sério problema, como veremos adiante.
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revistos os principios que a regem. Para demonstrar que este ndao é o caso da justica como equidade,
Rawls desenvolve, no inicio de sua obra uma série de leis psicolégicas baseadas no construtivismo
de Piaget que tratam de como a crianca adquire um senso de justi¢a'®. Posteriormente, o autor
juntara a essas leis o fato do pluralismo razoavel, mostrando como cidaddos possuidores de um
senso de justica, mas divididos entre doutrinas abrangentes razoaveis, podem, a partir do
estabelecimento de instituigdes justas, podem chegar a um consenso sobreposto, resultando em
uma sociedade estavell”.

Note-se que, por se tratar aqui de uma concepgao liberal, nio ¢ qualquer tipo de
estabilidade que nos interessa, mas apenas o que o autor chama de “estabilidade pelas razGes certas”.
Ou seja, nao se esta procurando maneiras de pura e simplesmente evitar uma revolta, seja pelo
estudo de métodos mais eficientes de repressao ou por maneiras mais elaboradas de fazer as pessoas
acreditarem que vivem em um mundo ideal. O que interessa aqui é gerar uma teoria que possa ser
razoavelmente aceita pelos cidadaos por boas razdes. Embora esse ultimo comentario parega um
tanto 6bvio, ele expressa muito bem a importancia da virtude politica do razoavel e sua capacidade
moral correlata, a do senso de justica. Nao se pode querer das pessoas que elas abram mao de
crencas e partes de concepgdes de bem que sao constitutivas de suas personalidades. Uma teoria
assim nao seria, ela mesma, razoavel. Por outro, espera-se que cidadaos razoaveis possam concordar
com certas restricoes impostas pelos principios de modo que todos possam entrar no escopo da
teoria, principalmente no que diz respeito as regras de uso da razao publical®. Mas, uma vez aceita
pelos cidaddos, espera-se que a concepg¢ao faga parte do senso de justica destes que, agindo de
acordo com os principios (a0 menos na maior parte das vezes), fardo com que as tendéncias
desviantes a0 comportamento justo ndo se tornem dominantes a ponto de ameagar a estabilidade

do sistema social.

16 Sobre essas leis, ver RAWLS, J. The Sense of Justice. Philosophical Review, 72 (3), July 1963. p. 281-305
e RAWLS, 2002 Cap.VIIL

17 Sobre essa parte posterior do argumento, ver RAWLS, 2001. p. 195-198. E interessante notar como, na parte
final do pensamento do autor, a aquisi¢ao do senso de justica deixa de ser feita exclusivamente via familia, embora
esta ainda ocupe uma parte importante nisso. Cada vez, no entanto, parte desse papel vai cabendo aos
relacionamentos que ocorrem na esfera politica. Em Political Liberalism, PP. 81-86, o autor chega a fazer uma
classificacdo dos desejos para mostrar como o desejo de seguir um ideal de cidadania se forma nos cidadéos,
dotando assim de uma “psicologia moral razoavel”. Notadamente, essa migracdo da aquisi¢do do senso de justica
da familia para a arena politica se da a0 mesmo tempo em que sua teoria migra de uma visdo abrangente para uma
concepgao politica, provavelmente porque se as bases teéricas da justica como equidade mudaram, também suas
bases de estabilidade devem mudar.

18 Sobre a idéia de razio publica ver RAWLS, 2005. Lecture VI e sua revisio no célebre artigo A ideia de razio
publica revisitada. Traducdo de Denilson Luis Werle e Rurion Soares Melo in WERLE, D. L. e MELO, R. S.
(Org.).Democracia Deliberativa. Sio Paulo: Editora Singular, Esfera Pablica, 2007. Pp. 145-192.
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Outro ponto a se notar sobre o senso de justi¢a é que ¢ ele, como expressao da virtude do
razoavel, que nos permite fazer a ligacio entre as premissas da sociedade como um sistema
equitativo de cooperac¢ao social com a de cidaddaos como livres e iguais. Como ja foi dito, apenas
sendo razoaveis é que cidaddos racionais podem entrar na arena publica para cooperar, de modo a
avangar em seus planos de vida racionais. A capacidade para um senso de justi¢a cumpre um papel
importante nesse quesito, pois é o que garante em ultima instancia que os acordos serdo cumpridos.
Portanto, sua importancia nao se resume ao aspecto pratico devido a manutencao da estabilidade.
Também ¢ tedrica, ja que, no procedimento de construcdo citado acima, essa capacidade liga a
primeira premissa a ultima.

Por fim, chegamos ao objetivo final deste capitulo. Isso porque a posse em um grau
minimo das duas faculdades morais se torna a base das consideraces de justica. E devido a essa
posse que, por sermos todos cidadios, o Estado nos deve a garantia de certos direitos e liberdades,
que sao deveres do Estado, e nao um ato de piedade por parte deste. A um critico que perguntasse
“Mas para que isso tudo? Por que se deve tratar os cidadios como livres e iguais, ¢ nio como
receptores passivos do paternalismo estatal?”’!”, Rawls responderia que se deve fazé-lo porque eles,
por terem em um grau minimo uma capacidade para um senso de justica, podem exercer a
cooperacao social, e por terem a capacidade para uma concep¢ao de bem, merecem ter a
oportunidade de elegerem seus proprios fins, sendo injusto que tal escolha caiba a um terceiro
agente (como o Estado). Portanto, sio dignos de serem vistos pelo modo como as sociedades
democraticas veem seus cidadios, ou seja, como livres e iguais?’. Quanto aos que provisoria ou
definitivamente perderam essas capacidades, estes sao dignos de caridade e respeito, mas nao de
justica ou igualdade. Por isso mesmo, a justica como equidade nao nos diz nada sobre como
devemos nos relacionar com os animais, e ¢ vaga mesmo em casos de pessoas que as possuem, mas
ainda ndo as desenvolveram como as criangas?!. Mas quanto a todos os que as tem (que, podemos

assumir, sao a vasta maioria da humanidade), estes merecem ser tratados com justiga.

5. RECAPITULANDO

19 Obviamente, por nao ser este o foco principal do pensamento rawlsiano, essa resposta possui certo grau de
extrapolagio. Porém, podemos inferi-la da interpretagdo da teoria do autor adotada aqui, que por sua vez encontra
lastro nas paginas citadas de seus textos.

20 Sobre a base da igualdade, ver RAWLS, 1963 e 2002 p.560-569.

21 1550 porque, se por um lado a familia é uma associa¢do (estando fora do ambito politico), por outro, por ser
usualmente responsavel por gerar nos cidadios a capacidade para um senso de justica, faz parte da estrutura basica.
Porém, RAWLS faz apenas apontamentos breves sobre como regular esta instituicdo singular. Sobre isso ver
RAWLS, 2007 e 2001 p. 162-168.
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Embora o requisito minimo para a obtenc¢ao de cidadania para Rawls seja a posse em um
grau minimo das duas capacidades morais, notemos que a cidadania completa para o autor envolve
muito mais que isso. Enumerando todos os aspectos, teremos?*:

a) A capacidade para um senso de justi¢a;

b) a capacidade para formular uma concep¢ao de bem;

c) as capacidades intelectuais de julgamento, pensamento ¢ inferéncia;

d) a adogio de uma concep¢io de bem qualquet, interpretada a luz de uma visio
abrangente razoavel?3;

e) as capacidades ¢ habilidades fisicas, intelectuais e morais necessarias para serem
membros normais e cooperantes da sociedade durante uma vida completa.

E, em associacio a isto, os cidadaos:

f)  Estdo dispostos a propot termos equitativos de cooperacio social que todos possam
razoavelmente endossar, e a agir de acordo com eles;

g) reconhecem os limites do julgamento humano, que limita o que pode ser justificado
aos outros, e adotam apenas doutrinas abrangentes razoaveis;

h)  nio apenas sao membros plenamente cooperantes da sociedade, mas querem o ser

e ser reconhecidos como tal;

1)  possuem uma “psicologia moral razoavel”.

6. OBJECOES A TEORIA RAWLSIANA

A teoria de Rawls é certamente a mais influente no cenario da filosofia politica anglo-
saxOnica na segunda metade do século XX. Entretanto, seu conceito de pessoa nao esta imune a
criticas. Apesar de a justica com equidade ter sido alvo de inimeras obje¢oes vindas de todos os
lados do espectro politico, me concentrarei em uma em especial, a de que a teoria de Rawls ainda

aposta em um modelo de racionalidade?®. Segundo essa critica, a ideia de plano racional de vida ¢é

22 A lista abaixo encontra-se em RAWLS, 2005. p. 81-82.

23 Rawls deixa explicito que existe uma diferenca entre a capacidade de formular ou adotar uma concepgio de bem
e o fato da pessoa realmente escolher uma. Isso significa que quem nido adota uma nido é um cidaddo completo?
Ao que parece, para Rawls, sim, ja que tal individuo nio veria sentido na cooperacio social. Sobre essa diferenca,

Cf: RAWLS, 2005. p. 81.

24 Para fins desse trabalho, considerarei como racionalidade a capacidade de agir de acordo com razdes suficientes.
No ambito do agente racional, tais razGes s3o o conjunto de crencas e desejos que ele possui, que o levardo a tomar
diferentes escolhas nos diferentes contextos publicos e ndo-puiblicos de sua vida. Tal concepcio esta em ELSTER,
J. Reason and Rationality. Traduzido por Steven Rendall. Princeton e Oxford. Princeton University Press, 2009.
p. 2-3. Perceba-se que ela possui elementos tanto da chamada “racionalidade teérica” quanto da “racionalidade
pratica ou instrumental”. Se por um lado o agente avalia os melhores meios para implementar suas agbes
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algo que nio ¢ adotado pela imensa maioria que nao quer (ou niao pode) se dar ao luxo de planejar
racionalmente sua vida, por fatores culturais, econémicos etc. Sendo assim, a teoria de Rawls é
excludente, visto que a maior parte dos seres humanos nio se enquadra no modelo de agente
politico que ela descreve. Pode-se contra-argumentar que a teoria rawlsiana da racionalidade ¢ tio
restrita que ja atribui como racional a decisio de sé escolher que caminho tomar quando as
alternativas aparecem, sem planeja-las. Entretanto, isso ainda é muito diferente do que as pessoas
fazem. Elas ndo escolhem, depois de muito refletir, nao fazer um plano de vida: Essa opgao na
verdade nunca foi colocada por elas. Isso faz com que aqueles aptos a serem “pessoas” pela
interpretacao tradicional de Rawls (que vé como condigdo necessaria para tanto a formulagao de
um plano racional de vida) formem uma parcela minima da humanidade, o que tornaria tal conceito
altamente excludente.

Se as observagoes anteriores minam a ideia de que a capacidade uma concepgao de bem
ao estilo de Rawls ¢ necessaria e desejavel para a obtencao de igualdade, poder-se-ia insistir que é
possivel assegurar o tratamento igual apenas baseando-se na capacidade do individuo para um senso
de justica. Mas sera isso aceitavel?’Embora haja certa dose de sentimento de unido social em sua
composicao, essa capacidade moral (que, como o préprio Rawls diz, consiste na capacidade para
reconhecer a validade de uma concepgao de justica e de agir segundo seus principios) também se
baseia em um modelo de racionalidade. Ainda atrela sua posse a capacidade do agente de escolher
os melhores meios para atingir seus fins (nesse caso, no ato de reconhecimento da concep¢ao e no
comportamento que se espera do individuo apos tal ato).

Isso torna Rawls herdeiro de uma longa linhagem, que remonta a Hobbes, de pensadores
que ligam a justica a posse desse tipo de racionalidade. Para os contratualistas, apenas seres racionais

poderiam, apos refletirem sobre as vantagens de deixar o estado de natureza, decidir assinar o

(racionalidade pratica), por outro, ao formar sua concepg¢ao de bem, precisa se debrugar sobre certas questes sobre
a natureza e veracidade de certas crengas e desejos (“Deus existe?”, “O que é moral e o que nio é?” etc. elementos
da racionalidade tedrica). Sobre as racionalidades tedrica e pratica e a relagdo entre elas, ver: MELE, A. R. e
RAWLING, P. Introduction: Aspects of Rationality in MELE, A. R. ¢ RAWLING, P. (Eds.). The Oxford
Handbook of Rationality. Oxford: Oxford University Press, 2004 p. 1-13.Ver também: AUDI, R. Theoretical
Rationality: Its Sources, Structure, and Scope in MELE, A. R. e RAWLING, P. (Eds.). The Oxford Handbook
of Rationality. Oxford: Oxford University Press, 2004 p. 15-44.

; HARMAN, G. Practical Aspects of Theoretical Reasoning in MELE, A. R. ¢ RAWLING, P. (Eds.). The Oxford
Handbook of Rationality. Oxford: Oxford University Press, 2004 p. 45-55. Ver também KELLY, T. Epistemic
Rationality as Instrumental Rationality: A Critique. Philosophy and Phenomenological Research Vol. LXVI,
No. 3, 2003. p. 612-640. Sobre o vinculo entre racionalidade e o conceito politico de pessoa, ver ROVANE, C.
Rationality and Persons in MELE, A. R. e RAWLING, P. (Eds.). The Oxford Handbook of Rationality. Oxford:
Oxford University Press, 2004. p. 320-342. Para, portanto, julgar se a teoria de Rawls estd ou ndo vinculada a
posse de racionalidade por parte dos agentes sob seu escopo, a pergunta que farei sera: Ela pressupbe a existéncia
um agente racional (nos moldes acima descritos) em sua formulacio tedrica, e atribui justica a ele em virtude dessa
caracterfstica? Caso a resposta seja “sim”, a préxima pergunta é: “E possivel reformular a teoria de modo a desfazer
esse vinculo?”
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contrato. Portanto, todos que fossem incapazes de se engajar em tal reflexao eram excluidos das
consideragdes de justica.

Essa vincula¢do racionalidade/justica persiste em boa parte das teorias liberais
contemporaneas. Mas se antes isso passaria como uma mera curiosidade abstrata, no mundo de
hoje trata-se de um grande desafio. Como ressalta Maria Clara Dias?®®, as sociedades
contemporaneas ja tomam agoes visando a protecao de seres que estao nao preenchem os critérios
de racionalidade. Leis e regulamentos para evitar o sofrimento animal sio um bom exemplo. Como,
porém, explicar e justificar a ado¢ao de medidas protegendo os interesses de quem esta excluido do
ambito da justica (muitas vezes contrariando os de quem esta incluido)? Uma resposta ébvia seria
a piedade para com tais seres, mas ai entra outro fato que complica as coisas. Ha pelo menos trinta
anos que os defensores desses grupos vém se utilizando da linguagem dos direitos para embasar
seus pleitos. E, se antes uma expressao como “direitos dos animais” pudesse soar como contradi¢ao
em termos, agora o uso de outras bases para a inclusdo nas considera¢des de justica (como a ideia
de dignidade, ou a capacidade de sofrer) ja ndo nos causa estranheza. Claro que um defensor das
teorias politicas convencionais poderia argumentar que tudo nao passa de 7on sense, que o uso da
linguagem dos direitos nesses casos ¢ enganoso, por usar sem embasamento tedrico termos pelos
quais temos profunda reveréncia (como “direito”, dignidade” etc.) para nos ganhar pela pura
retérica. Mas isso gera dois problemas. O primeiro ¢ tedrico, ja que ¢ dificil justificar a situagao
citada acima, da adogao de medidas protegendo interesses de seres excluidos da esfera da justica,
contra os interesses de seres nela incluidos, vinculando-as apenas a questes de piedade, e nao de
justica. O segundo, pratico, decorre do fato de que em geral deixar determinado assunto na esfera
da caridade tem se mostrado, historicamente, um convite a sua nao implementacio efetiva.

Nesse sentido, somos merecemos ser tratados com justica (e ndo com piedade) porque
todos somos racionais. O problema ¢ que, além de toda a critica a racionalidade feita pela filosofia
continental (de Nietzsche e Freud a Marx e Foucault), essa visao exclui animais e deficientes
mentais, e tem dificuldades em lidar com aqueles que nao sao racionais agora, mas um dia o serao

(caso das criancas). Examinemos mais detalhadamente cada caso?’:

25 DIAS, M. C. Direitos Humanos e a Crise Moral: em defesa de um cosmopolitismo de
Direitos Humanos. Disponivel em: http://www.mariaclaradias.net/publicaccedilotildees.html Acessado em
31/01/2012..

26 Casos diversificados, que vao desde a atual politica dos paises ricos em relacdo aos paises pobres, até a situagdo
deploravel dos manicomios no passado, sio bons exemplos aqui.

27T A alguns leitores talvez observem que todos os grupos mencionados ja sdo alvos de leis e regulamentos que os
protegem, além do fato 6bvio de que as criancas e os deficientes mentais sio considerados pelo nosso sistema
juridico como cidaddos e, portanto, detentores de certos direitos. Poder-se-ia, portanto, perguntar qual a
justificativa dessa analise. Minha resposta, é que muitas dessas medidas sao tomadas por questao de piedade, ndo
de justica, como veremos adiante. Mais importante, porém, é que ha uma diferenca fundamental entre o conceito


http://www.mariaclaradias.net/publicaccedilotildees.html
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a)  Criangas: Como justificar de maneira coerente a inclusio em um sistema de justica
de quem ainda nao tem sua capacidade racional plenamente desenvolvida? Embora esteja ai inclusa
a dificil questao sobre até que ponto deve o Estado legislar sobre a familia, me limito aqui a explorar
a questdo da justificagdao coerente de medidas de tutela e imposigao de certas atividades (nutri¢ao
adequada, educagdo etc.), mesmo contra a vontade da crianga, ndo por uma questdo de
paternalismo, mas de justica. Trata-se, creio eu, do caso mais simples dos trés, ja que a maioria das
criangas um dia se tornara um agente racional descrito nas teorias tradicionais de justi¢a. Poder-se-
ia, portanto, argumentar a partir da protecao das capacidades necessarias para tal. Mas e no caso
de quem nunca as desenvolvera? Isso nos leva ao préoximo grupo;

b)  Deficientes mentais permanentes: Como incluir nas consideragoes de justica, sem recorrer
ao paternalismo, quem simplesmente nao pode nem nunca podera tomar decisoes por si mesmo?
E possivel dar algum tipo de representagao politica aos deficientes mentais de maneira legitima,
nao-arbitraria? Embora se trate de um caso mais complicado que o anterior, poder-se-ia apelar para
o fato de que trata-se de seres humanos que por esta condigao estdo intitulados a certo tratamento,
embora percebamos que argumentar dessa forma ja ¢ uma deformagdo nas teorias que ligam a
justica a posse de racionalidade, ja que se recorreu a um critério externo a racionalidade (o fato de
se pertencer a espécie humana) para a atribuicao de direitos. Mas e quanto a quem nem humano é?
Veremos isso no proximo grupo;

©)  Abwnimais: Como proteger de maneira coerente os interesses dos animais, agora
considerando-os concernidos nas questoes de justiga? Aqui, assim como no caso anterior, tratar-
se-4 do que poderfamos chamar de “ética de fronteira”, ja que se esta em uma area, nova € com
vasto territorio inexplorado. Isso porque as normas até hoje adotadas para a prote¢ao dos animais
tem sido adotadas por piedade, e ndo por se considerar que tais seres seriam dignos de direitos ou
de terem com o Estado uma relacao de justica, o que frequentemente gera duvidas sobre se é
efetivamente coerente dizer que os animais tém direitos, ja que esta palavra possui um significado
eminentemente politico.

A exclusao destes grupos por Rawls gera dois problemas imensos. O primeiro ¢ que, se
antes a exclusiao dos animais e do meio ambiente nao era vista como problema, no mundo de hoje,
no qual esses temas estao em evidéncia, uma teoria que nao diz nada sobre o assunto (e, que, sob

varios aspectos, vé esses seres como propriedade do homem) corre o risco de ser considerada

juridico de cidadania e o conceito filoséfico de inclusdo em uma teoria de justica. Podemos, por raz&es praticas ou
de comocgido conceder cidadania a alguns seres no campo juridico. Porém, nio podemos fazé-lo no campo
filoséfico, ndo sem ao menos justificar coerentemente sua inclusdo, explicando porque nio se trata de uma
deformacio irremediavel na teoria.
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ultrapassada. Se esses seres necessitam de protecdo, parece que isso deve ser feito ao lhes atribuir
certo valor por si mesmos, devido a alguma caracteristica inerente (que, por que nao, nao poderiam
embasar direitos?), e ndo apenas por seu valor como objeto da exploragao humana. Até porque,
como ja disse, ¢ dificil justificar uma atitude do Estado que proteja quem esta de fora de sua algada,
muitas vezes contra os interesses daqueles que estao?s.

O segundo, e talvez ainda mais profundo, decorre da resposta de Rawls a esse tema. Ele
diria??, que o fato de tais seres ndo estarem sob a prote¢do da igualdade nio os sujeita a qualquer
tipo de tratamento. Pelo contrario, a capacidade de muitos deles para o prazer e para a dor, nos
obriga a trata-los com “compaixdo e humanidade”, mas nao com justi¢a. O problema é: Obriga a
quem? Se eles estao fora do escopo da teoria politica, entdao tal obrigagao estd na ordem do dever
moral dos individuos, ndo da a¢ao estatal. Analiticamente falando, isso faz com que as atitudes do
Estado para com eles sejam meramente superrogatorias, moralmente desejaveis, mas nao
moralmente obrigatdrias. No nivel teérico, podemos seriamente questionar se o Estado nio tem
de fato nenhuma obrigacdo para com esses seres, mesmo que eles ndo paguem impostos ou
participem da arena publica. Sera que eles realmente merecem apenas um tratamento paternalista
do poder publico? Nao poderiam eles também ser objeto de direitos (que, por defini¢io, sao
politicos, o que envolve uma atitude moralmente obrigatdria da parte do Estado)? No nivel pratico,
porém, ¢ que essa atitude superrogatoria e paternalista do Estado mostra sua face mais cruel. As
condi¢des degradantes a que eram submetidos os deficientes mentais nos manicomios, ¢ a que
ainda o sdo hoje em dia nos manicémios judiciarios® nos mostra o que ocorre quando o Estado
nao reconhece o servico prestado a alguém como um direito, mas como um favor3l. Também, por
isso, se faz necessario incluir tais seres no campo politico, mesmo que nao diretamente, e lhes
tornar portadores de alguns direitos, ainda que nio todos os normalmente concedidos aos

cidadaos.

28 Um exemplo classico sao leis que tornem a vida e obate do gado menos doloroso, que por sua vez geram custos
que reduzem os lucros dos criadores e em geral elevam o preco da carne para o restante dos cidadios.

29, de fato, o diz em RAWLS, 2002. p. 568-569.

30Uma mostra aterradora da situagdo das institui¢oes psiquidtricas penais no Brasil se encontra no filme A CASA
dos Mortos.Ditecio de Débora Diniz, Doc. DF:Imagens Livres / Ministério da Saade. 2009, 24 min.

31Especialmente, nos paises em desenvolvimento, em que nem os direitos dos cidadaos sdo respeitados pelo poder

publico.
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7. CONCLUSAO

A justica como equidade trouxe avancos aos quais nao devemos abandonar facilmente,
tais como a prote¢dao da inviolabilidade e dignidade da pessoa, a valorizacio da liberdade e da
autonomia individuais, a manutenc¢ao de algum nucleo igualitario que va além da mera igualdade
formal perante a lei, respeito pelo pluralismo e neutralidade com relagao as concepgdes de bem.
Porém, no contexto da reivindica¢do de direitos pelos defensores dos grupos mencionados acima,
a justica como equidade e a concepgao politica da pessoa aparecem como absolutamente incapazes
de fornecer as respostas que procuramos. No mundo contemporaneo, as questoes referentes aos
direitos dos animais, das criangas e dos deficientes mentais ocupam lugar central. Nenhuma teoria
que queira ser levada a sério pode ignorar esses pontos, que trazem sérios desafios para os tedricos
politicos. Pior, porém, que reconhecer a dimensao do problema ¢ fingir que ele nao existe, deixando
milhGes de seres a mercé do paternalismo ou de atitudes superrogatérias. Isso ¢ inaceitavel, até
porque — e aqui, se me permitem, gostaria de terminar com um toque de experiéncia pessoal —
qualquer pessoa que ja tenha tratado um deficiente mental pela rede publica de saude sabe o que
acontece quando o Estado passa a ver o servico prestado, ndo como um direito, mas como um

favor.
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