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Resumo: O objetivo deste trabalho ¢ investigar se,
e em que medida, o uso da inteligéncia artificial (IA)
na atividade deciséria judicial encontra respaldo nas
normas constitucionais relativas a jurisdi¢do
brasileira, especialmente a partit de uma releitura
dos principios do devido processo legal, do juiz
natural, da indelegabilidade, da imparcialidade, e,
por fim, da motivacio das decisdes judiciais. A
presente pesquisa utiliza o método de abordagem
dedutivo, pattindo de premissas tedricas e gerais

relativas a  jurisdicdo para  posteriormente
confronta-las com as ferramentas de IA
empregadas na atividade deciséria  judicial,

cumprindo-se, com isto, o objetivo geral
apresentado, sem perder de vista uma perspectiva
critica acerca do fenémeno estudado. Quanto as
técnicas de pesquisa, trata-se de pesquisa
bibliografica e documental. Como resultado,
evidencia-se que o emprego da IA na atividade
deciséria  representa considerdveis riscos ao
cumprimento da garantia do devido processo legal,
e, assim, colide com os principios da jurisdigio e
apresenta novos desafios e problemas. A partir
desta releitura a luz da era digital, sugere-se uma
interpretacio na qual se considere a dimensio
humana, dando origem ao direito constitucional de
julgamento por um ser humano como elemento
intrinseco do principio do juiz natural (e humano).

Palavras-chave: Direito digital. Inteligéncia
artificial. Constitui¢do. Principios da jurisdigdo.

Abstract: The aim of this paper is to investigate

whether, and to what extent, the use of artificial intelligence (Al) in judicial decision-making is
supported by the constitutional norms relating to Brazilian jurisdiction, especially from a review of
the principles of due process of law, the natural judge, indelegability, impartiality and, finally, the
motivation of judicial decisions. This research uses a deductive approach, starting from theoretical
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and general premises relating to jurisdiction and then confronting them with the Al tools used in
judicial decision-making, thereby fulfilling the general objective presented, without losing sight of a
critical perspective on the phenomenon studied. As for the research techniques, this is bibliographical
and documentary research. As a result, it is clear that the use of Al in decision-making poses
considerable risks to compliance with the guarantee of due process of law, and thus clashes with the
principles of jurisdiction and presents new challenges and problems. Based on this review in the light
of the digital age, an interpretation is suggested in which the human dimension is considered, giving
rise to the constitutional right to judgment by a human being as an intrinsic element of the natural
(and human) judge principle.

Keywords: Digital law. Artificial intelligence. Constitution. Principles of the jurisdiction.

1. Introducao

As atuais tecnologias computacionais, notadamente nas dltimas décadas, trouxeram
grandes e velozes mudangas para praticamente todas as atividades humanas e campos do
saber, e o Direito nao deixou de ser afetado por elas, inclusive no ambito do processo civil.

Tais mudancas, ocorridas no contexto da chamada Quarta Revolucio Industrial (ou
Revolugao 4.0) dao-se de modo exponencial e nao linear, sendo marcadas sobretudo pela
velocidade. Além disso, modificam a sociedade de modo perceptivel, seus comportamentos
e relacOes, refletindo nas normatizacSes e na resolucdo de conflitos.

O emprego intensivo dessas novas tecnologias no processo civil ja é realidade ha
algum tempo, funcionando a pandemia de Covid-19 como catalisador deste cenario de
mudangas, especialmente ao transformar o uso dessas ferramentas de opgao em necessidade,
para que a suspensao das atividades presenciais, por tempo indeterminado, ndo acabasse por
acarretar ainda mais prejuizos do que aqueles ja inerentes a emergéncia de saude publica.

Nesse interim, e da mesma forma que diversos setores, o Poder Judiciario foi
obrigado a se adaptar rapidamente as novas circunstancias impostas pelo distanciamento
social e pelas restrices de mobilidade, tanto para evitar a disseminagdao do virus, como
também para garantir a manutengao do acesso a justica.

No cenario pandémico, o Conselho Nacional de Justica (CN]J) tomou a frente da
regulamentacio sobre a utiliza¢ao de tecnologias no processo, o que pode ser verificado pela
edicdo de diversas resolu¢oes no periodo, porém, sem maiores debates a respeito dessas
mudangas. Tal fato, de certa forma, justificou-se pela urgéncia imposta pela pandemia, mas
o contexto acabou por se transformar em oportunidade de alavancar a politica de

modernizacao tecnolégica que o CNJ ja buscava colocar em pratica no Poder Judiciario.
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Desse modo, diversas ferramentas tecnologicas passaram a ser utilizadas no ambito
do processo e o uso e desenvolvimento de outras foi impulsionado pensando-se para além
da necessidade de superar o desafio do contexto pandémico, mas também como alternativa
para enfrentar o antigo problema da morosidade na prestacao jurisdicional brasileira, além
do suposto anseio de ampliar e facilitar o acesso a justica.

Pelo grande impacto que pode representar para a celeridade do processo — e por
significar uma mudanca de paradigma — ganhou relevo o uso da inteligéncia artificial (IA) na
atividade decisoria dos juizes, sendo esta tecnologia o objeto central da presente pesquisa.

Assim, em que pese 0 avango que o emprego da inteligéncia artificial no exercicio da
jurisdicao estatal possa representar, questiona-se, como problema de pesquisa, se o uso de
tal tecnologia de fato encontra respaldo constitucional, pois nao se pode perder de vista que
a Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 funda o modo pelo qual deve se
dar o exercicio desta faceta do poder do Estado.

Dessa maneira, o objetivo geral deste trabalho ¢é investigar se, e em que medida, o
uso da IA na atividade deciséria judicial encontra respaldo nas normas relativas a jurisdi¢ao
constitucional brasileira, especialmente a partir de uma releitura moderna dos principios do
devido processo legal, do juiz natural, da indelegabilidade, da imparcialidade, e, por fim, da
motiva¢ao das decisdes judiciais. Trata-se, portanto, de uma analise constitucional acerca da
possibilidade do uso da IA na atividade deciséria judicial.

Para tanto, objetiva-se, especificamente, num primeiro momento, identificar o perfil
constitucional da jurisdi¢ao, e, num segundo momento, analisar se o emprego da IA na
atividade deciséria afasta ou fere as normas constitucionais relativas ao tema, atualizando-se
a ideia de jurisdi¢do a partir da perspectiva da era digital; por fim, discute-se o atual contexto
de industrializagao e alienagdo da atividade judicante, ponderando-se tais riscos.

A presente pesquisa justifica-se porque, como mencionado anteriormente, o
emprego da IA na atividade decisoria ja é uma realidade no ambito do processo brasileiro, e,
até o momento, vem sendo regulado por resolugcdes do CNJ, nao havendo ainda lei que trate

especificamente do assunto.’

I De acordo com a Agéncia Senado (2023), foi constituida no Senado Federal, em 15/08/2023, uma comissio
temporaria interna para examinar projetos de lei relacionados ao uso da IA no Brasil. Entre os projetos a serem
analisados, estd o PL 2.338/2023, baseado no anteprojeto elaborado pela Comissao de Juristas sobre IA da
Casa e apresentado em dezembro de 2022. O objetivo da proposta, que pretende estabelecer o marco da IA no
pais, ¢ conciliar direitos e liberdades fundamentais, bem como a valotiza¢ao do trabalho e a dignidade humana,
com as inovagdes tecnoldgicas trazidas pela IA.
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Ademais, embora sejam inimeros os trabalhos cientificos tratando dos mais diversos
aspectos acerca do tema, notou-se a auséncia de discussao especifica sobre a utilizagao da IA
na atividade decisoria e sua compatibilidade com os pilares da jurisdi¢ao.

Por este motivo, o trabalho busca oferecer um panorama teérico sobre a questio.
Além disso, o emprego das tecnologias da informagao no processo civil, de um modo geral,
pode representar grandes impactos — tanto positivos quanto negativos — para a prestacao da
tutela jurisdicional, os quais serdo ao final analisados e ponderados.

Quanto a metodologia, a presente pesquisa utiliza o método de abordagem dedutivo,
partindo de premissas tedricas e gerais relativas a jurisdicao para posteriormente confronta-
las com as ferramentas de IA empregadas na atividade deciséria judicial, camprindo-se, com
isto, o objetivo apresentado, sem perder de vista uma perspectiva critica acerca do fenémeno

estudado. Quanto as técnicas de pesquisa, trata-se de pesquisa bibliografica e documental.

2. Aspectos essenciais da ideia de jurisdigdo a partir da Constitui¢io da

Republica Federativa do Brasil de 1988

Em um Estado Democratico de Direito, como o brasileiro, a Constituicao é a lei
suprema do ordenamento juridico. E a principal fonte de direitos e garantias, bem como dos
principios que devem nortear a atuagdo do Estado, incluindo o sistema judiciario. Na
realidade, a Constituicio é o instrumento que funda e organiza o Estado, representando,
pois, sua lei fundamental (Silva, 2005; Barroso; 2018).

Outrossim, cumpre a Constituigao definir a maneira como o poder do Estado sera
exercido — quais 6rgiaos o exercerio, a distribuicio do poder entre esses 6rgaos, os limites de
seu exercicio, entre outros aspectos. Em sintese, o poder é disciplinado pela Constitui¢ao.

Nesse sentido, a jurisdi¢do estatal é uma das expressdes do poder estatal, o qual é
uno, mas divido entre as fun¢oes Executiva, Legislativa e Judiciaria, com o objetivo de, em
ultima instancia, evitar a arbitrariedade e o autoritarismo.

A Constitui¢ao estabelece que a jurisdi¢ao sera exercida pelo Poder Judiciario — que
¢ formado por 6rgaos judiciais com competéncias especificas — e ao qual cabe solucionar
conflitos de interesse para garantir a efetivacio dos direitos e garantias fundamentais. A
jurisdi¢ao é uma das bases do Estado Democratico de Direito, e visa assegurar a pacificacao

social e a prote¢ao dos direitos das pessoas. Na licaio de Dinamarco e Lopes (2017, p. 49):
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A jurisdi¢do estatal ¢ a atividade piblica com a qual o 6rgao jutisdicional substitui
a atividade das pessoas interessadas por uma atividade sua, buscando a pacificagio
de pessoas ou grupos em conflito, mediante a atuagdo da vontade do direito em
casos concretos. [...] Sendo a jurisdicdo uma expressao do poder estatal (ou um
poder, como costuma ser afirmado), ¢ mediante o entendimento da funcao
representada por ela, em confronto com os designios do Estado contemporaneo
solidario, que se poderdo tragar caminhos seguros quanto a uma série de situagoes
processuais de alta relevancia — a principiar pela defini¢do e limites dos poderes
decisorios exercidos pelo juiz ao longo de todo o processo, inclusive mediante a
determinacio da dose de poder investigatorio que ele deve exercer.

Logo percebe-se que a jurisdi¢ao para os referidos autores é qualificada como poder,
ou melhort, expressao do poder do Estado, como fun¢iao e como atividade. Importante frisar
que a jurisdicio nao ¢ mais caracterizada como monopolio do Estado, visto que o préprio
Estado delega seu exercicio por meio da arbitragem. No entanto, cumpre esclarecer que este
trabalho trata tao somente da jurisdi¢do estatal.

Logo, a jurisdi¢ao ¢ manifestacio de um poder porque impoem-se imperativamente,
aplicando o Direito aos casos concretos que lhes sio submetidos (Didier Jr., 2019).

Ao lado das demais funcoes estatais, a atividade de dirimir conflitos e dar fim as
controvérsias ¢ um dos objetivos primarios do Estado, o qual é representado pela jurisdigao.
Assim, a partir do momento em que se limita a autotutela, surge o direito a tutela juridica
prestada pelo Estado e:

[..] a jurisdigdo deixa de ser vista como simples poder e assume a categoria de
funcio (poder-dever); e, como tal, o que caracteriza a funcio jurisdicional é o

papel da Justica de prestadora da tutela (defesa) ao direito material, que hoje nao
pode ser sendo efefiva e justa (Theodoro Junior, 2019, p. 111).

Importante elemento qualificador da jurisdi¢ao ¢ a substitutividade, pois trata-se de
funcio atribuida a um terceiro imparcial — que, no caso da jurisdi¢ao estatal, é o juiz — pois o
ordenamento juridico proibe, com estritas excegdes, a autotutela como forma de por fim a
um conflito. Assim, como técnica de solugao de conflito por heterocomposi¢ao, significa
que o fercezro substituira a vontade das partes e determinarda a solu¢io do problema

apresentado. Nesse sentido, Cintra, Dinamarco e Grinover (2011, p. 150) lecionam:

Exercendo a jurisdi¢do, o Estado substitui, com uma atividade sua, as atividades
daqueles que estio envolvidos no conflito trazido a apreciagdo. Nao cumpre a
nenhuma das partes interessadas dizer definitivamente se a razdo estd com ecla
Opria ou com a outra; nem pode, sendo excepcionalmente, quem tem uma
rOpri m tra; de, ionalmente, m tem um
pretensio, invadir a esfera juridica alheia para satisfazer-se.
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Desse modo, o exercicio da funcao jurisdicional estatal é distribuido entre os juizes,
mediante técnicas e critérios, previstos na Constituicao da Republica e no ordenamento
juridico infraconstitucional, as quais definem a competéncia de cada um. A jurisdi¢ao nao se
divide nem se reparte entre os 6rgaos jurisdicionais, pois ¢ una. O que se distribui sao as
atividades jurisdicionais conforme as regras de competéncia, dal conceituar-se,
tradicionalmente, a competéncia como medida da jurisdicio (Dinamarco, 2020, p. 385).

O juiz é o agente adequado para o exercicio da jurisdigao estatal, assim:

S6 havera atividade verdadeiramente jurisdicional quando os atos de seu exercicio
forem realizados por pessoa investida na condigio de juiz - ou seja, pessoa que,
segundo as regras constitucionais e legais vigentes, tenha sido admitida a
Magistratura, nomeada e empossada no cargo, estando no exercicio deste [...].
Fora disso nio se tem #m jui, e, portanto, nao se trata de um legitimo agente
estatal exercente da jurisdicdo (Dinamarco; Lopes, 2017, p. 93).

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 35, de 14 de marco de 1979, que dispde
sobre a Lei Organica da Magistratura Nacional, regula a matéria em seu art. 78, o qual foi
recepcionado pela Constituicdo da Republica de 1988, que, em seu art. 93, I, preve a
necessidade de aprovagao em concurso de provas e titulos para o ingresso na Magistratura,
constitucionalizando a matéria, além de acrescentar tempo minimo de atividade juridica
como requisito para acessar o cargo.’

Assim, apto a substituir as partes no conflito, como visto, é o magistrado, o qual
exerce, materializa a jurisdi¢ao através do processo.

Na licao de Theodoro Junior, o processo representa uma relacao juridica de direito

publico da qual emergem direitos e obrigacdes para os demandantes e para o magistrado:

Para exercer a fun¢io jurisdicional, o Estado cria 6rgaos especializados. Mas estes
6rgaos encarregados da jurisdicio ndo podem atuar discriciondria ou livremente,
dada a prépria natureza da atividade que lhes compete. Subordinam-se, por isso
mesmo, a um método ou sistema de atuagdo, que vem a ser o processo. |...| Esse
método, porém, nio se resume apenas na materialidade da sequéncia de atos
praticados em juizo; importa, também e principalmente, no estabelecimento de
uma relagio juridica de direito publico geradora de direitos e obrigagdes entre o
juiz e as partes, cujo objetivo ¢ obter a declaragio ou a atuagdo da vontade
concreta da lei, de maneira a vincular, a esse provimento, em carater definitivo,
todos os sujeitos da relagdo processual (Theodoro Junior, 2019, p. 135).

2 Vislumbra-se, também, a possibilidade de ingresso na carreira mediante nomeagao, neste caso voltada para
advogados e membros do Ministério Publico em Tribunais, através do quinto constitucional, conforme previsio
constante no art. 94 da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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O processo, hodiernamente, segue o modelo tragado na Constitui¢ao da Republica,
a qual consagra o direito fundamental ao devido processo legal, com todos os demais
principios e garantias que sao corolarios desse supraprincipio — contraditério, proibi¢ao de
prova ilicita, juiz natural, duragao razoavel do processo, entre outros — que visam garantir
aos individuos o exercicio de seus direitos fundamentais de acdo e de defesa.

Tanto ¢é assim que grande parte das normas fundamentais previstas no Coédigo de
Processo Civil de 2015 decorrem diretamente da Constitui¢ao da Republica.

E o fenémeno da constitucionalizacio do direito processual que, por um lado, é
marcado pela incorporagao ao texto constitucional de normas processuais, muitas elencadas
como direitos fundamentais; por outro lado, as normas processuais infraconstitucionais
passam a ser consideradas como concretizadoras das disposicOes constitucionais, nesse
sentido, ha um didlogo entre processo e Constitui¢ao (Didier Jr., 2019, p. 54-55).

Tudo isso para a concretizagao do acesso a justica, ideia central a que converge toda
a gama constitucional de principios e garantias, e que nao diz respeito somente a mera

possibilidade de ingresso em juizo, mas ao direito a um processo devido:

O acesso a justica se da, individualmente, por meio do direito conferido a todas as
pessoas naturais ou jutidicas de dirigir-se ao Poder Judiciatio e dele obter
respostas acerca de qualquer pretensio, contando com a figura do juiz natural e
com sua izparcialidade; com a garantia do contraditdrio e da ampla defesa, com ampla
possibilidade de znfluir eficazmente na formacao das decisdes que irdo atingir seus
interesses individuais [...]. Do ponto de vista estrutural, o acesso a justica exige que
concorra, por parte dos 6rgios e sistemas de atuacdo do Judiciario, a observancia
de garantias como: a da mmpessoalidade e permanéncia da jurisdicao, a da independéncia
dos juizes; a da muwtivacio das decisoes; a do tespeito ao contraditirio participativo |...]

(Theodoro Junior, 2019, p. 74-75).

Desse modo, como ja referido supra, o modelo de processo civil brasileiro é o
constitucional. A Constituicio de 1988 enuncia a garantia do devido processo legal como
preceito organizatorio do sistema, mas, para além disso, empenha-se na tutela constitucional
do processo; assim, a clausula due processo of law, agora explicita na Constitui¢ao (art. 5°, inc.
LIV), representa a sintese de todas as garantias processuais, de modo que sera considerado
ilegitimo, também por violagdo a ela, o processo que nao atenda a qualquer uma das outras
garantias previstas (Dinamarco, 2020, p. 237-238).

As garantias nao servem apenas para os interesses das partes — como direitos publicos
subjetivos ou poderes e faculdades processuais — mas representam, sobretudo, a salvaguarda
do proéprio processo, objetivamente considerado, como fator de legitimidade do exercicio da

jurisdi¢ao (Cintra; Dinamarco; Grinover, 2011, p. 88).
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Considerando o atual estagio das coisas, em que diversas ferramentas de inteligéncia
artificial ja estdo atuando no Poder Judicidrio brasileiro,” inclusive oferecendo minutas de
decisdo prontas aos magistrados, ¢ fundamental questionar os limites de seu uso, de modo a

resguardar o devido processo legal. Conforme Rodrigue e Tamer (2021, p. 393):

[..] os limites judiciais de todo modo parecem estar no respeito ao devido
processo legal e as normas fundamentais do processo civil brasileiro que o
integram (arts. 1 a 12, CPC) e na utilizacdo instrumental de ferramentas de
inteligéncia artificial, bem como no respeito das normais mais maduras de
governanca de tais ferramentas, antes, durante e depois do seu uso. Qualquer
utilizacdo que viole o conteddo do devido processo, ndo pode se sustentar. Nao
podem prevalecer ferramentas que, #.g., impecam o contraditério concreto das
partes.

A partir destas consideracOes ¢ que se pretende investigar se, e em que medida, o uso
da IA na atividade decisoria judicial encontra respaldo nas normas relativas a jurisdi¢ao
constitucional brasileira, especialmente a partir de uma releitura moderna dos principios do
devido processo legal, do juiz natural, da indelegabilidade, da imparcialidade, e, por fim, da

motiva¢ao das decisdes judiciais. Passa-se a tratar de cada principio separadamente.

3. O perfil constitucional da jurisdigao e a aplicagdo da inteligéncia artificial

na atividade decisoria

3.1. O principio do juiz natural e sua necessaria revisio

A garantia do juiz natural ndo esta prevista expressamente na Constituicio da
Republica, mas resulta da conjugac¢ao de dois de seus dispositivos: os incisos XXXVII e LIII,
constantes no art. 5°, 0s quais, enunciam, respectivamente, que nao havera juizo ou tribunal
de excecdo, e que ninguém sera julgado senio pela autoridade competente.

Trata-se de uma das mais importantes garantias derivadas da clausula do devido
processo legal e que contribui para delinear o perfil constitucional da jurisdi¢ao.

O primeiro dos dispositivos constitucionais acima referidos estabelece a necessaria

legitimidade do 6rgao (juizo ou tribunal) encarregado de prestar a fungdo jurisdicional,

3 T de se questionar também se o CNJ ndo extrapola suas competéncias institucionais quando autoriza e
regulamenta o uso da IA no Poder Judiciario, especialmente como ferramenta de apoio a deciséo, pois, segundo
o §4°, Art. 103-B da Constitui¢do da Republica, compete ao CN]J apenas o controle da atua¢io administrativa
e financeira do Poder Judicidrio. Como se vera, a IA néo é uma simples ferramenta de gestdo que favorece a
celeridade do processo, mas se relaciona com os principios constitucionais que norteiam a jurisdi¢io. Nio se
trata de questdo administrativa.

€2921-595



Lex Humana, v. 16, n. 1, 2024, ISSN 2175-0947

© Universidade Catdlica de Petropolis, Rio de Janeiro, Brasil

L]

impedindo a criagdo dos chamados tribunais de excecdo, aqueles criados apds a ocorréncia
do fato a ser julgado, para decidir sobre casos ou pessoas especificas; ja o segundo dispositivo
refere-se ao regular processo de investidura dos juizes para que a legitimidade do ocupante
do 6rgio seja respeitada (Lamy; Rodrigues, 2019, p. 211).

O principio do juiz natural, segundo Didier Jr. (2019, p. 222-223), pode ser visto sob

dois aspectos: um aspecto objetivo, formal, e um aspecto substantivo,* matetial:

Formalmente, juiz natural é o juiz competente de acordo com as regras gerais e
abstratas previamente estabelecidas. [..] A determinacdo, pela lei, do juizo
competente paraa causa deve ser feita com base em critérios impessoais, objetivos
e pré-estabelecidos. [...] Substancialmente, a garantia do juiz natural consiste na
exigéncia da imparcialidade e da independéncia dos magistrados. Nao basta o
juizo competente, objetivamente capaz, ¢ necessitio que seja imparcial,
subjetivamente capaz.

Na licao de Theodoro Junior (2019, p. 120):

S6 pode exercer a jurisdicao aquele 6rgao a que a Constituicdo atribui o poder
jurisdicional. Toda origem, expressa ou implicita, do poder jurisdicional, sé pode
emanar da Constituicao, de modo que nio é dado ao legislador ordinatio criar
juizes ou tribunais de excecdo, para julgamento de certas causas, tampouco dar
aos organismos judiciarios estrutura¢do diversa daquelas prevista pela Lei Magna.

E, ainda, nas palavras de Dinamarco e Lopes (2017, p. 58-59):

A garantia do juiz natural consiste em exigir que os atos de exercicio da funcio
estatal jurisdicdo sejam realizados por juizes instituidos pela prépria Constitui¢ao
e competentes segundo a lei. [..] a garantia costuma ser apresentada, ou seja,
caracterizada por esse trindmio: a) julgamentos por juiz e ndo por outras pessoas
ou funcionarios, sendo considerados juizes somente os integrantes dos 6rgaos
enunciados pela Constituicio Federal em numerns clausus (Const., art. 92 - infra, n.
50); b) preexisténcia do drgao judicidrio, sendo vedados também para o processo civil
eventuais #ribunais de excecdo instituidos depois de configurado o litigio (art. 5, inc.
XXXVID); ¢)juiz competente segundo a Constitui¢do e a lei (art. 5% inc. LIIT).

Nessa senda, considerando o uso de IA capaz de oferecer minutas de decisio, que
serdo ou nao ratificadas pelo magistrado, parece estar-se diante de uma afronta ao principio
do juiz natural, ja que o julgamento deve ser realizado unicamente pelos 6rgaos definidos
previamente pela Constitui¢ao, com sua competéncia estabelecida em lei.

Ha o argumento de que a decisao formulada pela IA ¢é valida pelo fato de ter sido
revisada e assinada pelo juiz. Porém, tal cenario representa, minimamente, uma ideia diferente

daquilo que a doutrina e a propria Constitui¢ao apresentam como exercicio da jurisdi¢ao, e

4 Este aspecto serd discutido especificamente no item relacionado ao principio da imparcialidade.
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até um esvaziamento da importancia do juiz humano no processo decisério. Argumenta-se
também que, na pratica, o ato de decidir ha muito ja se encontra nas maos de assessores
humanos do magistrado, os quais redigem as minutas, cabendo ao juiz apenas revé-las e

assina-las. Sobre isso, a reflexao de Viana (2021, p. 10):

A valvula de escape, seja para o aproveitamento das tarefas dos assessores ou para
o caso do uso de algoritmos, ¢ que a minuta de decisdo seja submetida a apreciacdo
do magistrado, que obviamente poderia altera-la. A legitimidade decorreria, no
minimo, da concordancia do magistrado quanto ao conteddo decisério minutado.

E impensavel, nem se quer defender a ideia, de que o juiz deva redigir solitariamente
cada uma das decisées a seu cargo. E sabido que o volume de acdes tramitando no pafs torna
tal ideal uma quimera. Mas a preocupac¢ao maior esta em que ¢ pouco provavel, assumindo
uma postura realista, que toda decisio automatizada seja objeto de revisio humana. Sem
contar, ainda, com juizes que adotem a postura de literalmente apenas assinar a minuta.

A respeito de tal cenario, Miinch, Prado e Vilarroel (2023, n.p.) comentam:

[..] os juizes devem ter consciéncia dos riscos de se acomodar a resultados
automatizados, ou se deixar influenciar pela previsibilidade de reforma ou
confirmagdo de suas decisdes por instancias recursais, deixando de cumprir seu
dever de analisar todas as circunstancias do caso concreto. [...] o juiz precisa ter
consciéncia dos tiscos de acomodac¢io aos resultados automatizados oferecidos
pela IA e dos potenciais incentivos para tanto, particularmente em um contexto
em que os magistrados ainda sio majoritariamente avaliados pela producio
numérica em comparagao a outros critérios qualitativos de avaliagao.

Outrossim, relacionado ao aspecto formal da garantia do juiz natural, esta o requisito
da investidura, embora alguns doutrinadores considerem-no como um principio préprio. A
jurisdicao somente pode ser exercida por quem tenha sido regularmente investido na func¢ao
jurisdicional, seja através de concurso publico, seja através de nomeagio. Tal conteudo
insere-se na garantia do juiz natural por ser imprescindivel que, antes de ser competente, o
ente seja um 6rgao jurisdicional (Didier Jr., 2019, p. 223).

Desta feita, ndo é possivel investir a maquina na func¢ao jurisdicional, tampouco
atribuir competéncia a ela, conforme o ordenamento juridico vigente. Nesse sentido, Ferro
(2020, p. 10) aponta que, em relagio aos diversos requisitos exigidos para o ingresso na
carreira de juiz, através de concurso publico, especialmente, nao se vislumbra que a maquina
possa cumprir as exigéncias previstas na Constitui¢do ou no Estatuto da Magistratura, tal

como ser bacharel em direito com no minimo trés anos de atividade juridica.
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Ressalte-se mais uma vez que, embora a IA ainda nio substitua diretamente a figura
do juiz humano, e, a principio, a0 menos nesse momento, nao parega haver a inten¢ao de se
implantar essa mudanca no Poder Judiciario brasileiro, ¢ fato que, indiretamente, a IA ja julga,
cabendo tao somente ao magistrado acatar ou nao sua sugestao de decisao. Esse cenario, por
si sO, representa uma significativa alteracdo nas atividades exercidas pelo magistrado, e

afronta o principio do juiz natural, 20 menos em seu contetdo tradicional.”

3.2. O principio da indelegabilidade frente ao emprego da inteligéncia artificial

O principio da indelegabilidade, relacionado ao principio do juiz natural, estabelece
que a funcdo de julgar é exclusiva dos 6rgaos judiciais competentes. Isso quer dizer que a
funcao jurisdicional nao pode ser delegada a terceiros.

A respeito do tema, clara ¢é a licao de Didier Jr. (2019, p. 215):

O exercicio da funcio jurisdicional ndo pode ser delegado. Nao pode o 6rgio
jurisdicional delegar fungdes a outro sujeito. Essa vedacao se aplica integralmente
no caso do poder decisoério: ndo ¢é possivel delegar o poder decisério a outro
o6rgio, o que implicaria derrogacdo de regra de competéncia, em violagdo a
garantia do juiz natural. H4, porém, hipoteses em que se autoriza a delegacdo de
outros poderes judiciais, como o poder instrutério, o poder diretivo do processo
e o poder de execucio das decisoes.

A licdo de Cintra, Dinamarco e Grinover (2011, p. 157) destaca que a0 juiz nao cabe

delegar a seu proprio critério, e talvez até para sua conveniéncia, sua funcio a outrem:

A Constituicio fixa o conteddo das atribuicées do Poder Judiciatio e ndo pode a
lei, nem pode muito menos alguma deliberacdo dos proprios membros deste,
alterar a distribui¢do feita naquele nivel juridico-positivo superior. Além disso, no
ambito do proprio Poder Judiciario ndo pode juiz algum, segundo seu préprio
critério e talvez atendendo a sua prépria conveniéncia, delegar fungdes a outro
o6rgao. E que cada magistrado, exercendo a funcio jurisdicional, nio o faz em
nome préprio e muito menos por um direito proprio: ele é, ai, um agente do
Estado (age em nome deste). O Estado o investiu, mediante determinado critério
de escolha, para exercer uma fungio publica; o Estado lhe cometeu, segundo seu
proprio critério de divisdo de trabalho, a func¢do jurisdicional referente a
determinadas causas. E agora ndo ird o juiz, invertendo os critérios da
Constituicio e da lei, transferir a outro a competéncia para conhecer dos
processos que elas lhe atribuiram.

Outrossim, art. 93, inc. XIV, da CF/88, expressamente prevé que aos serventuarios

da justica é possivel delegar somente o poder de praticar atos de administracao e os atos de

> Retomar-se-4, na se¢do n° 4, a discussdo sobre o aspecto humano como elemento intrinseco ao principio do
juiz natural.
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mero expediente sem carater decisério.” Nao hd como negar a clara opgio constitucional em
reservar apenas a figura do juiz os atos de carater decisorio.
Como visto, nao pode o juiz delegar suas fun¢des — exceto nos casos previamente

previstos na Constituicdo —, a terceiros ou mesmo a serventuarios da Justica, sobretudo

>
quando se trata de atos de carater decisorio. O objetivo do legislador constituinte foi coibir
a delegacao dos atos relativos ao estrito exercicio da jurisdicao, quer dizer, a prolagao da
decisao jurisdicional (Lobo; Netto, 2014).

Atualizando a interpretagao das normas a esse respeito, nao se poderia imaginar que
haveria autorizagao, agora, para que os atos decisorios fossem delegados a uma nova
ferramenta tecnoldgica, como a IA, que estaria, nesse contexto, fazendo as vezes dos
assessores do juiz.

Niao obstante, a discussdo parece estar mais uma vez na questao de se apenas a
revisdo, e a assinatura do juiz, seria suficiente para validar a decisao e respeitar o principio da
indelegabilidade. Referindo-se ao emprego de assessores minutando atos do oficio do juiz,
Assis (2015) reflete que é delicado aceitar tal pratica. Para ele, entretanto, a principio, tal
situagdo nao violaria a indelegabilidade, apesar da sensacdo de perda de pessoalidade, e
prossegue: “[...] impdem-se que o 6rgao judiciario leia o teor da decisdo, corrigindo e
emendando, e, ap0s, assine-a de proprio punho ou eletronicamente. A falta desses atos de
vontade compromete a existéncia da resolugdo judicial” (Assis, 2015, p. 557).

Novamente, o apoio a decisdao, especificamente quanto a sugestdo de minutas de
julgados pela 1A, fere o principio da indelegabilidade, a0 menos em sua leitura tradicional.

Tal cenario indica que a atividade do magistrado parece passar cada vez mais por uma
espécie de terceirizagdo, e até mesmo por uma mecanizagao (producido em massa da tutela
jurisdicional). Se até entdo esse processo se dava entre assessores e magistrado, agora, e em
larga escala, a atividade jurisdicional sera terceirizada para as ferramentas de IA.

Sobre esse ponto, ainda, chama a aten¢do o contido no art. 23 da Resolugao n°
332/2020 do CNJ, segundo o qual a utilizagao de modelos de IA em matéria penal nao deve
ser estimulada, sobretudo com relagdo a sugestio de modelos de decisdes preditivas. Tal
norma parece sinalizar para o fato de que o “apoio a decisao” é, em verdade, muito mais do
que s6 apoio, mas efetivamente decisao. Nao haveria sentido em tal preocupagao caso a IA

nao tivesse a possibilidade de fazer as vezes do julgador.

¢ Por sua vez, Dinamarco (2020) observa que a previsio normativa talvez nio trata de verdadeira delegacio,
pois somente estatia a disciplinar as fun¢Ges que cabem ao servidor e sdo, 20 mesmo tempo, concorrentes com
as do juiz.
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Todos estes aspectos justificam o questionamento acerca da legitimidade das decisdes

sugetidas por ferramentas de IA e apenas confirmadas/assinadas pelos magistrados.

3.3. Os riscos ao principio da imparcialidade a partir do uso de inteligéncia artificial

A imparcialidade, decorréncia do principio do juiz natural, ¢ elemento fundante e
essencial para a legitimidade da prépria ideia de jurisdi¢ao. Evidencia-se, portanto, como
conduta imprescindivel 4 atuagio do juiz. A vista disso, a Resolucio n° 332 do CNJ determina
de modo expresso que a IA utilizada nos processos de decisdo deve atender a garantia da
imparcialidade, que atua como freio a possiveis praticas parciais.

Ao se falar em imparcialidade, nao se espera um juiz neutro, pois a neutralidade
significaria uma atuagao plenamente objetiva, incompativel com a natureza humana; a
imparcialidade ¢ uma atuagao sem pretensao pessoal do julgador dentro do processo.

Pois bem, nessa linha de ideias, poder-se-ia esperar uma total auséncia de parcialidade
com a utilizacio da IA nas decisdes judiciais, contando com a suposta neutralidade
matematica dos algoritmos. Estaria resolvido, assim, o problema dos vieses humanos que ha
muito representam uma preocupacao na atua¢ao dos juizes.

Ocorre que os algoritmos também podem apresentar enviesamento, sobretudo em
razao da questdo da qualidade dos dados utilizados pelos algoritmos, os quais sao coletados
da sociedade, e estao contaminados por desigualdades, discriminagdes e exclusoes (Marques;
Nunes, 2018, p. 5). Assim, ¢ certo que nao apenas a quantidade de dados é importante para
o desenvolvimento da IA, como também a qualidade deles ¢ um fator ainda mais relevante,
pois o aprendizado de maquina (mwachine learning) é atividade complexa, que exige severo
cuidado por parte dos programadores, uma vez que dados enviesados ensinarao a maquina
a trabalhar de modo enviesado, perpetuando de forma automatizada desigualdades sociais e
velhos erros nas decisoes (Marques; Nunes, 2018).

Ainda sobre esse ponto, a propria criacio dos modelos de IA partem de escolhas

(atividade subjetiva) realizadas por seus idealizadores:

Nota-se, assim, que, na prépria constitui¢ao dos sistemas de IA se fazem escolhas
que refletem também as opinides e prioridades dos criadores, as quais influenciam
diretamente as respostas do sistema. Nio se pode ignorar, assim, a
impossibilidade de isengdo completa, até mesmo ao se falar de inteligéncia
artificial e de sistemas que, muitas vezes, sio tratados como universais ¢
“desenviesados”, porquanto o ponto de partida ¢ sempre uma atividade humana
de selecdo de informagdes e dados, os quais refletem, também, o contexto social
de quem os produziu. E tal preocupagio se liga diretamente ao estudo dos vieses
cognitivos (Marques; Nunes, 2018, p. 5).
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Assim, nao se pode negar a possibilidade de existéncia de vieses nas ferramentas que
utilizam TA, os denominados vieses algotitmicos. E o CNJ, na Resolu¢io n® 332/2020
demonstrou estar atento e preocupado com essa questdo.” Para Nunes (2021), a crenca no

controle e na supervisao humana sobre as decisoes algoritmicas, despreza inumeros fatores:

O primeiro é o de que indmeros exemplos escandalosos de preconceito
perpetrado por maquinas como o do Compas (Perfil Corretivo de Gerenciamento
de Ofensores para Sangées Alternativas), software de justica criminal (oferecido
pela Northpointe Inc.) que usa algoritmos, estatisticas e o historico para realizar
uma avaliacdo de risco de detentos nos Estados Unidos e que ja foi demonstrado
erros graves em seus resultados que prejudicam pessoas pretas e latinas, foram
sempre utilizadas como ferramenta auxiliar de juizes humanos e nio como
software de atuacao nao supervisionada (Nunes, 2021, p. 2).

Ja o segundo fator diz respeito a enorme dificuldade de colocar em pratica

mecanismos de supervisionamento humano:

[.] as propostas ‘formas mais 'significativas’ de supervisio humana sio
incrivelmente dificeis de se realizar na pratica”, pois mesmo que humanos
recebam um treinamento significativo de como operar a IA se torna muito
complexo “intervir para equilibrar adequadamente as percep¢des humanas e
algoritmicas” (Green; Kak, 2021, apud Nunes, 2021, p. 2).

Ademais, nesse contexto, segundo Nunes (2021, p. 2), ainda se apresentam os erros
do pensamento humano em relagdo aos resultados ofertados pela IA, quais sejam, o viés de

automacao e a aversao algoritmica e/ou prevaléncia de preconceitos:

O viés de automacio se apresenta como uma das espécies dos vieses cognitivos
humanos que ocorre pela propensio de favorecer sugestGes de sistemas
automatizados de tomada de decisdo. Isso ocorre quando o humano sobrevaloriza
a resposta da maquina e passa a nio refletir acerca da correcio de seus resultados.

Por outro lado, ha pessoas que, também por automatismo mental, vio no exato
sentido oposto, e tendem a desprezar os resultados apresentados pelas maquinas, seja pela
baixa tolerancia a seus erros, ainda que as maquinas tenham condi¢des de dar respostas mais

precisas que os humanos em atividades preditivas (Simmons; Massey, 2014, apud Nunes,

7 A Resolugio prevé que os modelos de IA utilizados pelos tribunais devem ser compativeis com os direitos
fundamentais; estabelece que a diversidade deve ser observada na composi¢iao das equipes envolvidas nos
projetos; exige a homologa¢do dos modelos antes de sua colocagdo em atividade, de forma a identificar se
preconceitos ou generaliza¢Oes influenciaram em seu desenvolvimento; determina que os modelos devem
apresentar mecanismos de auditoria; e, ainda, estabelece o controle do usuatio interno, asseverando que os
modelos em utilizacdo devem permitir a supervisio do magistrado competente.
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2021, p. 3); ou pela tendéncia de s6 seguirem seus resultados quando estes confirmarem suas
crencas, corroborando seus preconceitos (Green; Cheng, 2019, gpud Nunes, 2021, p. 3), ¢ a
denominada aversdo algoritmica e/ou prevaléncia de preconceitos.

Em sintese, num primeiro momento, a utilizagdo da IA na atividade deciséria nao
fere o principio da imparcialidade, o que fere tal garantia ¢ a presenca de vieses na decisao,
sejam eles humanos ou algoritmicos. E, como visto, decisdes elaboradas por algoritmos
podem ser tao enviesadas quanto decisdes exclusivamente humanas.

Nao parece razoavel defender, entdo, que a IA tenha capacidade de afastar tais vieses
indesejados. Por outro lado, a crenga na supervisao humana como forma de eliminar os vieses
algoritmicos das decisoes judiciais, como demonstrado, nao parece ser suficiente para
solucionar esse problema, ou, a0 menos, ¢ muito mais custosa ¢ complexa do que num
primeiro momento possa se supor.

Outrossim, os vieses humanos poderao sempre estar presentes de alguma forma, seja
através dos dados utilizados, seja na elaboracio dos modelos de IA. Isto gera, por
consequéncia, vieses algoritmos. Com isso quer se dizer que a parcialidade dos julgadores
continuard sendo combatida também através dos mesmos mecanismos de outrora,
independentemente de a decisao ser fruto unicamente de trabalho humano ou sugerida pela
IA. Porém, o uso da IA pode gerar erros em escala exponencial (Nunes, 2021, p. 4), o que

representa um ponto muito alarmante da questao.

3.4. O principio da motivagao das decisoes judiciais na era digital

A garantia da obrigatoriedade de fundamentagao das decisoes judiciais, além de ser
decorréncia do principio do devido processo legal, esta contida no art. 93, inc. IX, da CF/88,
nos seguintes termos: “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade”.

Tradicionalmente, a motivagao das decisoes judiciais era vista apenas como uma
garantia das partes, para permitir que elas tivessem condi¢oes de adequadamente impugnar
as decisoes que quisessem ver reformadas. Modernamente, foi salientada a sua funcio
politica, de modo que a sociedade também passou a ser destinataria das decisoes judiciais,
com a finalidade de participar do controle das atividades do Estado, visando assegurar sua

imparcialidade e legalidade (Cintra; Dinamarco; Grinover, 2011).
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Quanto ao seu conteudo, “a fundamenta¢iao deve incluir as razdes faticas (provas
constantes do processo) e juridicas (normas, sumulas, jurisprudéncia, costume) de cada
resposta dada a cada pedido constante do processo” (Lamy; Rodrigues, 2019, p. 241).

A motivagao das decisoes judiciais confere transparéncia a atuagao do juiz e permite
verificar se a ampla defesa e o contraditorio foram assegurados durante o processo, além de
permitir que estas garantias possam continuar a ser plenamente exercidas caso alguma das
partes deseje a reforma da decisao.

Além da exigéncia expressa na Constituicio de 1988, o CPC/15, em seu art. 11,
reafirma a necessidade de fundamentacao de todas as decisdes judiciais, sendo ainda que o
art. 489, § 1°, estabelece os pressupostos de validade das decisdes. A fundamentagao ¢
indispensavel por se tratar de direto e clarissimo desdobramento da clausula do devido
processo legal (Dinamarco; Lopes, 2017, p. 72).

Ja Theodoro Junior (2019, p. 97) ressalta a fundamental importancia da motivagao

para o efetivo contraditério, consignando que:

[..] ndo basta divulgar a conclusio do julgado; é indispensavel que as razdes
também sejam explicitadas pelo 6rgao judicante. S6 assim sera demonstrado que
o contraditério efetivo terd sido realizado e respeitado pelo érgio judicial. E
importante ter sempre presente que o contraditorio assegurado pela Constituicio
compreende a possibilidade de efetiva influéncia de todos os sujeitos do processo
(inclusive as partes) na formacdo do provimento pacificador do litigio. Sem a
motivacdo adequada, nio se podera aferir se a sentenca apreciou, realmente as
razoes e defesas produzidas pelas partes, nem se permitira o necessario controle
do comportamento do julgador pelos interessados mediante mecanismos do
duplo grau de jurisdicio.

A motivagao é um direito do litigante porque no processo democratico este tem o
direito subjetivo de participar da formagdo do provimento judicial e ao final ver sua
participagao refletida no ato de composic¢ao do litigio (Theodoro Junior, 2019, p. 98).

Pois bem, fica claro pelas ligoes supra que a motivagao das decisoes judiciais é fator
fundamental para a realizacio do efetivo contraditério e para o controle da atividade
jurisdicional. Nessa senda, a utilizacio da IA levanta a questao da transparéncia das decisdes
elaboradas por algoritmos, para que seja possivel extrair da decisao sugerida pela IA se houve
efetiva influéncia das partes na formac¢ao do provimento judicial e se os demandantes nao
serao prejudicados no exercicio de seu direito de impugnar tal decisio.

Por isto, Marques e Nunes (2018, p. 10) defendem a “necessaria implementacao de
mecanismos para assegurar a transparéncia algoritmica, essencial para que se possa

compreender o processo de tomada de decisdes dos sistemas de IA”, porém, os autores
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chamam a atencao para a questao da possivel opacidade deciséria no uso de algoritmos, quer

dizer, da nao compreensiao de como o algoritmo chegou a determinado resultado:

Ha, contudo, um agravante: as decisées tomadas por humano sdo impugnaveis,
pois é possivel delimitar os fatores que ensejaram determinada resposta e o
proprio decisor deve ofertar o iter que o induziu a tal resposta (arts. 93, IX,
CF/1988 (LGL\1988\3) e 489 do CPC (ILGL.\2015\1656)). Por outro lado, os
algoritmos utilizados nas ferramentas de inteligéncia artificial sdo obscuros para a
maior parte da populacdo — algumas vezes até para seus programadores — o que
os torna, de certa forma, inatacaveis. Em funcdo disso, a atribuicio de funcio
decisoria aos sistemas de inteligéncia artificial torna-se especialmente
problematica no ambito do Direito (Marques; Nunes, 2018, p. 10-11).

Diante de tal circunstancia, a Resolu¢io n° 332/2020 do CNJ faz mencio 2
preocupagao com a transparéncia das decisdes tomadas pela IA em seu art. 8°, que traz uma
série de deveres relacionados a transparéncia, dentre eles o de apresentagio de mecanismos
de auditoria e boas praticas, e o de fornecimento de explicacdo satisfatoria e passivel de
auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisao apresentada pelo
modelo de IA, especialmente quando essa for de natureza judicial.®

O art. 18 deste Resolu¢do também determina que “os usuarios externos devem ser
informados, em linguagem clara e precisa, quanto a utilizagao de sistema inteligente nos
servicos que lhes forem prestados”, ou seja, de algum modo, os demandantes devem sempre
ser informados sobre o emprego de IA nas decisoes de que forem destinatarios.

Nesse contexto, vé-se que a auditabilidade dos modelos de IA é imprescindivel para
garantir o respeito a motivagdo das decisOes judiciais e, consequentemente ao efetivo
contraditorio. Ou seja, as auditorias, internas ou externas, sio fundamentais para que se
verifique o funcionamento dos algoritmos e seu impacto sobre os direitos dos litigantes.

Entretanto, para além de existéncia de auditorias nos modelos de IA, as partes devem
ter a possibilidade de imediatamente atacarem as decisGes contra as quais se sintam
prejudicadas, sem sofrer nenhum prejuizo em seu direito de defesa pelo emprego da IA, e
concretizando seu direito a explicacdo satisfatoria. Nesse sentido, Lordelo (2022, p. 268-270)

defende que para que se atinja o direito a explicagao:

8 Ha auséncia, até o momento, da previsdo de regras processuais e procedimentais mais especificas sobre o
funcionamento dos mecanismos de auditoria, boas praticas e explica¢do satisfatoria. Outrossim, ¢ de se refletir
se esses deveres ndo impactariam também na duragéo razoavel do processo. Se por um lado o uso da IA traz
celeridade, por outro, para que se atinja a referida transparéncia (e respeito as garantias processuais), nao basta
meramente divulgar o algoritmo utilizado, é necessario traduzir seu funcionamento de modo a torna-lo
compreensivel por qualquer sujeito processual (Pereira; Vale, 2023, p. 74).
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[-..] a institui¢do ou érgdo que utiliza determinado algotitmo deve fornecer uma
explicagdo minima sobte o seu funcionamento numa determinada situacio
concreta, em extensdo suficiente a permitir o direito de defesa. [.]
Resumidamente, as explicagoes servem a trés grandes propésitos: a) informar e
ajudar as pessoas a compreenderem o porqué de uma decisdo ter sido tomada; b)
prover elementos que permitam a impugnacdo da decisdo; ¢) permitir ao
destinatario da decisao que compreenda o que deve ser mudado para que a decisio
seja proferida da forma desejada [...] a garantia em questdao ha de ser extraida do
devido processo legal e do direito de impugnagao.

Dessa forma, questiona-se como o juiz podera se desincumbir do dever de dar
explicagao satisfatoria de suas decisdes tomadas com o apoio da IA se ele também nio
possuir o conhecimento técnico suficiente sobre a tecnologia empregada? Caso tal tarefa seja
encaminhada para os programadores, volta-se a questao da indelegabilidade da atividade
jurisdicional. Estatia o juiz se tornando um mero expectador da dinamica entre as partes e
os programadores de IA?

Ademais, Engelmann (2022, p. 43) aponta questao relevantissima acerca das
dificuldades e custos postos sobre o jurisdicionado para terem condi¢bes de impugnar de
maneira sélida e eficaz as decisoes apresentadas pela IA, sobretudo quando estas apresentam

falhas em seu funcionamento:

[.] independente se o sistema desempenhe fun¢des mais simples ou mais
complexas, eventuais vicios na programacédo algoritmica podem vir a prejudicar o
jurisdicionado, sendo essa uma das questdes mais sensiveis no que se refere a
incorporagio de novas tecnologias no Judiciario, bem como a questdo do acesso
a justica, uma vez que O custo para comprovar os erros do sistema serdo
despendidos pelas partes, impossibilitando uma parte mais carente de exercer o
seu direito de questionar o sistema.

Por todo o exposto, embora haja preocupagio por parte do CNJ em garantir que os
modelos em uso sejam capazes de esclarecer sempre o caminho percorrido pelo algoritmo
para se chegar a determinada decisdo, a possivel existéncia de opacidade algoritmica, como
referido acima, é fator que coloca em alerta a utilizagdo dessas ferramentas na atividade
estritamente decisoria.

Mais alarmante é que, segundo O’Neil (2020), citada por Viana (2021, p. 7), a
opacidade dos algoritmos ¢é a regra: ““[...] modelos opacos e invisiveis sdao a regra. Esclarega-
se, opaco é o modelo ou algoritmo pouco transparente, inacessivel, que se apresenta como
uma caixa preta impenetravel”. Dessa forma, vé-se que o algoritmo pode tornar-se
indecifravel até mesmo para seu préprio programador.

Nao ha como garantir o principio da motiva¢ao das decisdes judiciais se nao restar

totalmente claro a forma como a ferramenta tecnolégica opera, além de estarem preparados
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os magistrados para também compreenderem a nova linguagem tecnoldgica, situagao
distante da atual realidade, na qual nao apenas juizes, mas advogados, partes e demais sujeitos
que atuam no processo desconhecem, em sua grande maioria, este novo paradigma.

Assim, na auséncia de transparéncia sobre o funcionamento do algoritmo, nao sera
possivel extrair o grau de influéncia que as partes tiveram na formagao da decisao judicial,
sem considerar, ainda, a dificuldade de se impugnar tal decisao, restando ferido o principio
da motivac¢do das decisbes judiciais, consequentemente, prejudicado o contraditorio e a

ampla defesa, além da impossibilidade de controle da atividade jurisdicional pela sociedade.

4. A industrializagio e alienagdo da atividade judicante e o devido processo

legal

A partit do debate das se¢Oes anteriores, deduz-se que a aplicacao de IA nas
atividades estritamente decisérias do Poder Judiciario representa riscos ao cumprimento das
garantias do juiz natural, da indelegabilidade, da imparcialidade, da motivacdo das decisoes
judiciais, e, por consequéncia, ao devido processo legal, pois todos os demais direitos e
garantias relativos ao processo sao decorréncias desse supraprincipio.

O devido processo legal nao pode ser colocado em jogo pela tentativa da inser¢ao de
evidente l6gica de mercado no Direito que almeja, sobretudo, resultados quantitativos em
detrimento da qualidade de tais resultados, e traz consigo, ainda que de maneira velada, o
discurso de desvalorizacio da mao de obra humana.

A Justica nao pode adotar de modo acritico o emprego da IA deslumbrada pelas
potencialidades que essa ferramenta apresenta. A insercdo frenética de maquinas na atividade
decisoria representa um risco para a banalizag¢ao do sistema juridico, a “industrializacdo das
decisdes”, que traz perigos tais como: a substituicao de individuos — nao apenas assessores,
mas sequencialmente juizes, promotores, advogados, etc.; a importancia do demandante
reduzida a um nimero, com seu caso algoritmicamente convertido, lido em tese e modulado
em metas, num contexto onde as pessoas e suas dificuldades ndo mais importario (Ferreira,
2019).

E possivel imaginar, ainda, um cenario no qual assessores ficardo encarregados de
revisar minutas elaboradas por IA. Nesta nova dinamica, a func¢ao do juiz como sujeito que
preside o processo ficara ameagada, visto que no afa da eficiéncia o juiz perderd espago e sua

importancia sera reduzida ou esvaziada, o que é de todo ruim para as partes e sociedade.
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Necessario que a propria magistratura dé centralidade a este debate, visto que o papel
do juiz como simples revisor ou mero gestor/administrador da relacdo entre assessores e IA
nao parece estar a altura de sua missao constitucional.

Efeito disto ja pode ser sentido na esfera das mentalidades da sociedade civil, em que,
com a presenca da IA, ja se questiona a propria necessidade do juiz humano no processo —
a IA na atividade deciséria logo colocara em questdo a necessidade do juiz humano. Nao ha
como se imaginar no juiz uma figura de mera observagao e gestio no processo, pois embora
tais atividades sejam imprescindiveis, ndo sao suficientes, ja que implicam na aliena¢do da
atividade judicante — o juiz que nao conhece as partes, a lide e seu objeto.

Dai a necessidade de uma interpretaciao na qual se considere a dimensao humana do
principio do juiz natural, dando origem ao direito constitucional de julgamento por um ser
humano como elemento intrinseco deste principio — juiz natural (e humano). Defende-se,
portanto, uma reformulagao tedrica no principio do juiz natural a luz do novo paradigma da
era digital. Esta revisdao é necessaria para atualizar seu contetido material.

Nesse sentido, ¢ preciso reforcar o que defende o Nicolelis (2023), no sentido de que
a IA representa sobretudo mais uma estratégia de marketing para a exploragiao do trabalho
humano; e que a IA ndo ¢é capaz de substituir ou mesmo superar a inteligéncia humana, pois
esta ¢ fruto de organismos interagindo com o ambiente e outros organismos, e, ainda,
apresenta aspectos nao computaveis, tals como criatividade, intui¢do, senso estético,
desenvolvidos ao longo de toda a evolu¢ao humana.

Nessa mesma toada, Nunes e Malone (2022, p. 107) apontam para a cooptagao do
processo pelo neoliberalismo e a substituicdo do Direito pela economia, e a importancia de

nao se perder o devido processo de vista:

No paradigma neoliberal, o processo passa a se orientar pela nog¢do de eficiéncia
processual, argumento que seduz a sociedade, mas pode limitar seus direitos, o
que nio é nenhuma novidade no sistema juridico brasileiro. No neoliberalismo, o
foco esta no desempenho, numericamente analisado, sem se preocupar com a boa
vida. [...] Nio obstante as dificuldades de reforcar o papel do controle do processo
num mundo neoliberal, ndo se pode abandonar o ideal democratico, pois foi a
luta pela democracia que levou a inclusdo de direitos civis, sociais e politicos na
Constitui¢do, bem como garantias de bem-estar, os quais fornecem parametros
saudaveis para a convivéncia social. [...] Por isso, toda leitura que se fizer dos
institutos processuais, incluindo o papel da tecnologia, devera buscar, além da
eficiéncia, a efetivacéo de todos os direitos que integram o devido processo. Este
deve ser uma baliza essencial da vidara tecnoldgica do direito processual.

O devido processo legal deve ser observado para que se efetive substancialmente o

acesso a justica, um dos objetivos do Programa Justica 4.0, expressamente referido na
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Resolucao n.° 332/2020 do CNJ, que nio representa, conforme Theodoro Junior (2019, p.
48) simplesmente o direito de ser ouvido em juizo e obter do 6rgio jurisdicional uma resposta
qualquer, mas que ¢ implementado pelo respeito a todas as garantias fundamentais do
processo, ou seja, o respeito ao devido processo legal em seu aspecto formal e substancial.

Outro ponto de destaque, quando se fala em acesso a justica em seu aspecto mais
incipiente, ¢ que nao se pode perder de vista que o Brasil é um pafs marcado pela exclusao
digital. Tal realidade esta distante e pode passar despercebida por aqueles que ja estdo
incluidos no mundo digital e usufruem das facilidades de tal, que de fato sao muitas.

Em 2021, o Brasil somava cerca de 28,2 milhdes de excluidos digitais, brasileiros,
com 10 anos de idade ou mais, que nao usavam internet. Os motivos mais apontados pelos
entrevistados foram nao saber usar a internet (42,2%), falta de interesse (27,7%) e questoes
financeiras (20%). Os dados sio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
— Tecnologia da Informacao e Comunicagao 2021, a Pnad TIC, realizada pelo IBGE (2021).

Com o acesso cada vez mais digital a Justica, considerando as novas politicas
apresentadas no Programa Justica 4.0, esses dados servem de alerta no sentido de a Justica
estar mais distante daqueles de quem historicamente sempre esteve. Nao que nao se deva
investir em tecnologia nesse ambito, longe disso, pois ela traz inumeros beneficios. Mas a
questdo ¢ se de fato ela ira ampliar o acesso e reduzir a marginalizagao e desigualdades, como
almejado, ou apenas facilitar o acesso de quem ja usufrufa desse beneficio.

Para além da digitalizagao do Poder Judiciario, ha muitas e maiores questoes de cunho
econdmico e social envolvidas — que nio cabem ser discutidas nesse trabalho, por nao ser
esse o foco e para que nio se corra o risco de chegar a conclusoes superficiais — mas que se
deve lembrar que existem quando o tépico diz respeito ao acesso a justiga.

Sio muitos os beneficios que as maquinas podem trazer (e certamente ja tem trazido)
a prestacao jurisdicional quando empregadas nas tarefas de gestao do processo, sobretudo as
de carater mecanico e repetitivo.

Porém, como apontado, aplicar a IA nas atividades decisorias representa riscos ao
devido processo geral, pois colide com os demais principios que delineiam o perfil
constitucional da jurisdi¢do. Juizes humanos também sao falhos e esta-se longe de atingir a
qualidade almejada das decisGes judiciais e uma jurisprudéncia mais estavel e sélida. Porém,
optar pelo caminho da IA na atividade decisoria pode levar a perda na qualidade das decisoes
(qualidade muitas vezes ja questionavel), e a retrocessos quanto as garantias do devido

processo legal, considerando o foco que se da ao aspecto produtivo dessas ferramentas.
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5. Conclusodes

O presente trabalho teve como objetivo geral investigar se, e em que medida, o uso
da IA na atividade deciséria judicial encontra respaldo nas normas constitucionais relativas a
jurisdicao brasileira, especialmente a partir de uma releitura moderna dos principios do
devido processo legal, do juiz natural, da indelegabilidade, da imparcialidade, e, por fim, da
motivacao das decisoes judiciais.

Através de uma analise constitucional acerca da possibilidade do uso da inteligéncia
artificial na atividade estritamente deciséria, verificou-se que o exercicio da Jurisdi¢ao, e todas
as normas que lhe dizem respeito, devem orbitar em torno da Constituicao, pois a atividade
jurisdicional s6 sera legitima quando acobertada pelos principios e garantias nela previstos.
Desse modo, restou demonstrado que o emprego da IA na atividade estritamente decisoria

representa riscos ao devido processo legal, pois pode ferir o:

@i) Principio do juiz natural, uma vez que o julgamento deve ser realizado
unicamente pelos 6rgdos definidos previamente pela Constituicdo, com sua
competéncia estabelecida em lei. O argumento de que a decisio formulada pela
IA ¢ valida pelo fato de ter sido revisada e assinada pelo juiz, parece representar,
minimamente, uma ideia diferente daquilo que a doutrina e a prépria Constituicao
apresentam como exercicio da jurisdi¢do, e até um esvaziamento da importincia
do juiz humano no processo decisério.

(@ii) Principio da indelegabilidade, j4 que nio pode o juiz delegar suas funcdes,
exceto nos casos previamente previstos na Constituicio. E ndo hd permissivo
constitucional para delegacdo do poder decisério a terceiros (humanos ou
sistemas que os facam as vezes). Assim, o questionamento gira em torno,
novamente, acerca da legitimidade das decisbes sugeridas pela IA e apenas
confirmadas e assinadas pelos magistrados.

(iii) Principio da imparcialidade, caso sejam constatados vieses algoritmicos nas
decisdes apresentadas pela IA, pois esta tecnologia estd longe de apresentar
neutralidade, ainda que se trate de uma ferramenta baseada em calculos.

(@iv) Principio da motivagdo, caso o modelo de IA apresente algoritmos opacos
(os quais sdo a regra), que ndo permitem que se conhega todo o itinerario que o
algoritmo percorreu para chegar a determinada decisio, dificultando a
impugnacdo desta (qui¢d tornando inacessivel a impugnagdo a partes
economicamente vulneraveis, pela provavel necessidade de peritos para
identificagdo dos erros da maquina), consequentemente, ferindo o contraditério
e a ampla defesa, e, ainda, impossibilitando o controle da atividade jurisdicional
pela sociedade.

Do que se conclui que o emprego da IA como apoio a atividade estritamente
decisoria (com modelos que sugerem minutas de decisao ao magistrado) afrontam o perfil
constitucional da Jurisdi¢ao, nao sendo, com esse, compativel.

A aplicagao de IA nestes casos representa riscos a0 cumprimento das garantias do

juiz natural, da indelegabilidade, da imparcialidade, da motivagao das decisoes judiciais, e, por
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consequéncia, ao devido processo legal, pois todos os demais direitos e garantias relativos ao
processo sao decorréncias desse supraprincipio.

Dai a necessidade de uma interpretagiao na qual se considere a dimensao humana do
principio do juiz natural, dando origem ao direito constitucional de julgamento por um ser
humano como elemento intrinseco deste principio — juiz natural (e humano). Defende-se,
portanto, uma reformulagao tedrica no principio do juiz natural a luz do novo paradigma da
era digital. Esta revisao é necessaria para atualizar seu contetido material.

Embora haja preocupa¢io em mitigar tais riscos, verificou-se que os procedimentos
para alcancar tal desiderato sio complexos (e podem ser custosos especialmente para os
demandantes). E ainda existe uma necessidade de ampliacao do debate acerca da aceitacao
ou nio da sociedade sobre o uso de IA na atividade estritamente deciséria do Poder
Judiciario. Ao que parece, até entdo, os jurisdicionados nao foram consultados a respeito.

Frise-se, mais uma vez, que a utilizacao da IA na atividade deciséria representa
também a insercao de uma légica de mercado no Direito, pelo foco que se da a produtividade
dessas ferramentas. Além disso, essa logica traz veladamente um discurso de desvalorizagao
da mio de obra humana e, consequente, sua maior exploracao.

Outrossim, o acesso a justica, um dos objetivos do Programa Justica 4.0, s6 se efetiva
quando respeitadas todas as garantias do devido processo legal. Entretanto, é imperioso
lembrar que, num pafs marcado pela exclusdo digital, o acesso a justica (Digital), em seu
aspecto mais incipiente, pode se tornar algo ainda mais distante para classes historicamente
marginalizadas e pessoas, em geral, com dificuldades de acesso.

Nio se ignora que a implementagdo da IA nos tribunais é um processo irreversivel e
irrefreavel. Tampouco se despreza os ganhos com a inser¢ao dessas ferramentas no ambito
da Justica, inclusive a TA. E evidente que seu emprego em diversas atividades processuais
representa maior celeridade e até pode contribuir em qualidade na prestagao jurisdicional,
mas nao se deve buscar a celeridade a qualquer custo.

Para o momento, ha muito mais questionamentos do que certezas, pois se trata de
cenario muito recente na Justica brasileira. Nao obstante, diversos exemplos negativos do
emprego da IA, ao redor do mundo, na atividade estritamente decisoria (e nao apenas no
ambito judicial) vém servindo de alerta para os riscos de tal inovagao, sobretudo acerca da
dificuldade de impugnacao das decisdes por parte de seus destinatarios.

Resta claro, ainda, que a tematica abre campo para muitos outros trabalhos acerca do

tema, sobretudo, acerca da utilizacio da TA na atividade estritamente deciséria. Assim,
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pesquisas de Direito comparado; identificacio de tendéncias e padrdes das demandas e
litigantes, possibilitando analises da adequacdo dos procedimentos especiais existentes;
qualidade das decisoes sugeridas pela IA e sua capacidade de atender aos requisitos
constitucionais e legais; o acesso a justica digital; a natureza da atividade deciséria (atividade
eminentemente humana?); as impressoes da sociedade acerca dessas mudangas, etc.

Por fim, retomando, é preciso, sobretudo, ampliar o debate, e, em ultima instancia,
decidir coletivamente se, ¢ em que medida, a jurisdicio serd exercida por humanos e¢/ou

maquinas, o que certamente levaria a uma reforma do perfil constitucional da jurisdi¢ao.
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