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Resumo: Analisa-se a incidéncia da Lei Geral de
Protegio de Dados Pessoais no setor publico, com
énfase nos orgios que integram a Administracdo
Publica Indireta. A premissa basica é a existéncia de
relacdo entre a hipétese legal do consentimento e a
viabilidade da sua aplicagio perante tratamento de
dados pessoais realizados pelas entidades oriundas da
descentralizacio administrativa. Por meio de método
dedutivo descreve-se o que ¢ estabelecido pela
legislacdo, doutrina e materiais orientativos publicados
pela Autoridade Nacional de Protecio de Dados.
Conclui-se sobre as particularidades do tratamento de
dados pessoais considerando a prerrogativa legal do
consentimento e, ainda, compreendendo as solugdes
propostas a Administragdo Publica Indireta enquanto
controladora ou operadora de dados pessoais.

Palavras-chave: LGPD. Privacidade. Poder Publico.
Administracao Publica Indireta. Consentimento.

Abstract: The application of the General Data
Protection Law in the public sector, is analyzed with an
emphasis on the entities within the Indirect Public

Administration. The basic premise the relationship between the legal concept of consent and the viability
of its application regarding the processing of personal data carried out by entities resulted from
administrative decentralization. Based on deductive method, it is described what is established by the
legislation, doctrine, and guidance materials published by the National Data Protection Authority.
Conclusions are drawn about the particulatities of processing of personal data under the legal premise
of consent and, furthermore, understanding the proposed solutions for the Indirect Public
Administration, whether as a data controller or processor
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1. Introdugio

A Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais — Lei n® 13.709 passou a integrar o
ordenamento juridico brasileiro com a sua aprovacido em 14 de agosto de 2018. Popularmente
conhecida como LGPD, a norma busca garantir a protecao e o adequado tratamento dos dados
pessoais fornecidos pelos cidadaos, além de propagar a autodeterminagao informativa, ou seja,
a ideia de que o titular dos dados detém amplo poder de decisio sobre o uso de seus dados
pessoais.

Esta prerrogativa foi recentemente elevada ao patamar constitucional, apés emenda (EC
115) que incluiu o inciso LXXIX ao art. 5° da Constituicao Federal (BRASIL, 1988), prevendo
aos cidadios o direito fundamental a prote¢ao de seus dados pessoais. Assim, mais do que nunca
¢ um dever de toda a sociedade, incluindo o Estado e suas institui¢oes, assegurar a prote¢ao dos
dados pessoais dos cidadaos.

A exploragao inadequada de dados pessoais pode trazer prejuizos mais graves e extensos
do que somente a violagdo da privacidade, ha que se observar, também, a violagao dos direitos
da personalidade de cada cidadao, a discriminacio, a violagao da boa-fé, entre outros direitos
fundamentais garantidos pela Constituicao Federal.

Neste cenario, embora o advento da LGPD nao represente uma novidade voltada
exclusivamente ao setor publico, ela muito influencia este ramo e ainda pode causar muitas
davidas acerca dos seus limites e aparentes colisdes que possa ter com os outros diplomas legais.
Isto frente ao fato de que os entes publicos sio dotados de prerrogativas e principios que
priorizam a transparéncia e a supremacia do interesse publico que, por diversas vezes, se
sobressaem frente as vontades individuais.

A fim de melhor aprofundar a abordagem do tema, o presente artigo aborda o tema sob
a perspectiva da Administracio Publica Indireta, caracterizada pela descentralizagao
administrativa, cuja finalidade é prover ao poder publico um maior nivel de especializa¢ao na
prestacao de determinados servigos. A analise realizada incorpora uma questdo bastante
pertinente ao tema no que diz respeito as aparentes colisdes da LGPD com as prerrogativas do
Poder Publico, sendo essa a utiliza¢do da base legal do consentimento, prevista no artigo 7°,
inciso I da norma, pelas entidades integrantes da Administracao Puablica Indireta.

O consentimento reside na manifestagao dos titulares de dados pessoais quanto a
anuéncia ou nao do tratamento, considerado um importante fator para a garantia dos seus

direitos e efetivagao da autodeterminagao informativa, a qual é discutida ao longo do texto.
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Observa-se que, embora essencial, o consentimento é pouco observado no cenario da
Administracao Publica Indireta, fato que objetiva a reflexdo proposta.

Portanto, o presente artigo possui como objetivo geral analisar, a partir dos artigos
especificos previstos na Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais, portarias da Autoridade
Nacional de Prote¢ao de Dados e casos exemplificativos, a relagio do tratamento de dados
pessoais quando realizado pelas entidades que integram a Administracao Publica Indireta e da
sua compatibilidade com a base legal do consentimento.

Neste sentido, a partir do estudo proposto, foram eleitos como objetivos especificos
confrontar as disposi¢des do Capitulo IV e as demais hipoteses legais de tratamento contidas
no art. 7°, inciso I da legislagdo; identificar a forma com a qual a Autoridade Nacional de
Prote¢ao de Dados se posiciona em relagao ao tratamento de dados pela Administragao Puablica
Indireta e de que forma este entendimento se alinha com a hipétese legal do consentimento; e
confrontar a analise da legislagio e demais materiais disponibilizados pela ANPD com a
necessidade de garantir aos titulares a autodeterminacao informativa.

A pesquisa relacionada ao tratamento de dados pessoais pela Administragao Publica
Indireta envolve a abordagem e analise de um tema bastante contemporaneo e pouco explorado,
o que justifica a sua relevancia e a necessidade do seu aprofundamento. Ao passo que o direito
digital e o direito a protecio de dados crescem em esfera mundial, com a popularizagdo do
General Data Protection Regulation', o Direito Administrativo vem lidando com crescentes
atualizagdes e inovagdes legais que marcaram a dltima década.

Neste rol de reestruturagdes, o advento da LGPD, embora nao represente uma novidade
voltada exclusivamente ao setor publico, muito impacta esta seara e ainda pode causar muitas
davidas acerca dos seus limites e aparentes colisoes que possa ter com os outros diplomas legais.
Uma vez que, a administracao publica ¢ dotada de prerrogativas e principios que priorizam a
transparéncia e a supremacia do interesse publico.

Por conseguinte, quando este cenario é confrontado com o direito a privacidade e a
protecao de dados pessoais, ¢ evidente que os 6rgaos publicos deverao, necessariamente, estar
em conformidade com as novas diretrizes relacionadas ao tema sem prejuizo das demais normas.
Apesar disso, percebe-se uma grande dificuldade por parte da prépria Administragio Publica
Indireta em compreender o cenario para além de suas prerrogativas, uma vez que O

consentimento do titular é bastante afastado pela propria legislagao e normas correlatas.

1O GDPR (General Data Protection Regulation), ou Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados 2016/679, é um
regulamento do direito europeu sobre privacidade e protecio de dados pessoais, extensivo a todos os individuos
na Unido Buropeia e ao tratamento de dados pessoais realizado no territério.
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Depreende-se, portanto, que a coexisténcia dessas disposi¢cOes resulta em uma
conjuntura totalmente inédita e dotada de grandes desafios a serem enfrentados pela
Administracio Publica. E necessario, primordialmente, entender quais sao as congruéncias e
divergéncias entre a aplicabilidade da LGPD dentro das entidades analisadas e, a partir disso, de
que forma a legislagdao se torna eficaz e compativel ao sistema juridico vigente e a garantia de
direitos aos titulares de dados.

Para a realizagdo da pesquisa, adotou-se método dedutivo, por meio da interpretagao
juridica sociolégica, levando em consideracao a técnica de pesquisa documental e bibliografica
indireta sobre os materiais referenciados, tais como a legislaciao, doutrinas, jurisprudéncias e

demais normas correlatas.

2. A LGPD nas Entidades da Administragdao Publica

A ascensao da cultura de protecao de dados e o consequente desenvolvimento
normativo em torno dessa tematica, tendo o seu auge representado pela promulgacao da Lei
13.709/2018, conhecida como Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (LGPD) acabaram por
afetar de maneira substancial e definitiva o ordenamento juridico nacional, bem como a forma
com a qual a sociedade contemporanea” se relaciona.

A normatiza¢ao da matéria de prote¢ao de dados tornou-se o alicerce do respeito a
privacidade a inviolabilidade da intimidade, da honra e imagem, quais sendo direitos
fundamentais englobados na Constituicao Federal. Trinta anos apos sua génese, estes direitos
extrapolaram o bojo constitucional e tornaram-se fundamentos de uma legislacao especifica,
tecida exclusivamente para garantir que os dados pessoais de pessoas naturais sejam protegidos.

Tamanha foi a sua importancia que, em mar¢o de 2022, por meio da Emenda
Constitucional 115°, a prote¢io de dados tornou-se um direito fundamental, previsto na carta
no recém acrescido inciso LXXIX do artigo 5°.

Neste cenario, ¢ possivel identificar uma crescente adesao dos agentes de tratamento de

dados as disposigoes previstas na legislacio. Nota-se, portanto, um forte efeito vinculante da

2 “Os avancos das telecomunicacbes ¢ da informatica nos ultimos anos revolucionaram a sociedade
contemporanea, criaram padrdes sociais, moldaram novos comportamentos, redirecionaram a economia e deram
um impulso definitivo a globalizacdo. Essas transformac¢des foram tdo grandes e profundas que passamos a
denominar a atual época como a Era da Informacio ou, mesmo, do conhecimento” (ROVER; WINTER, 2002,
p.75).

3 BRASIL. Emenda Constitucional n° 115, de 10 de fevereiro de 2022. Altera a Constitui¢io Federal para incluir
a protecio de dados pessoais entre os direitos e garantias fundamentais e para fixar a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre prote¢ao e tratamento de dados pessoais.
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inovagao legal, que se intensifica a cada ato normativo publicado pela Autoridade Nacional de
Protecio de Dados’, autarquia responsivel por diligenciar acerca do tema e fiscalizar o
cumprimento da lei.

Nao obstante, além da busca da adequagao por parte da iniciativa privada, é importante
ressaltar que, formalmente, a LGPD dedica um capitulo inteiramente voltado a sua aplicagdo no
setor publico, identificado pelo Capitulo IV, impondo, desde o principio, que o tratamento de
dados pelas entidades da Administragao Publica devera ser realizado para atingir a finalidade
publica, diretamente relacionada ao interesse publico, tido pelo professor Celso Anténio
Bandeira de Mello como “interesse do todo, ou seja, do proprio conjunto social” (MELLO,
2010, p. 59).

Ainda, a norma ostenta, em seu artigo 7°, inteiramente voltado a previsao das hipoteses
de tratamento de dados pessoais, uma base legal de uso exclusivo da Administragao Publica,
representada pelo inciso I1I, que estabelece que o tratamento de dados pessoais podera ocorrer
(BRASIL, 2018):

pela administracio publica, para o tratamento e uso compartilhado de dados
necessarios a execuc¢ao de politicas publicas previstas em leis e regulamentos
ou respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos congéneres,
observadas as disposicSes do Capitulo IV desta Lei.

Diante disso, a despeito da aparente preeminéncia com a qual as entidades do setor
publico sao tratadas perante a lei, cabe entender as licdes do professor Daniel Wunder Hachem,
quando ele reitera que: “por mais paradoxal que possa parecer, o interesse priblico serve para legitimar e,
Simultaneamente, para limitar o exercicio do poder” (HACHEM, 2011, p.115). Em que pese a
Administracao Publica seja dotada de prerrogativas proprias relacionadas ao tratamento de
dados pessoais, nao lhe é afastado o dever de cumprir com todos os demais dispositivos legais
e, principalmente, em estar em plena conformidade com a cultura de protegao e privacidade de
dados.

Em vista disso, além do inciso III do artigo 7° e da integralidade do Capitulo IV, a

ANPD publicou, em janeiro de 2022, o Guia Orientativo de Tratamento de Dados Pessoais

4 Importante ressaltar que a ANPD ¢ o 6rgio central de interpretagio da LGPD e do estabelecimento de normas
e diretrizes para sua implementacio, no que se inclui a deliberacio administrativa, em carater terminativo, sobre a
interpretacdo da lei e sobre as suas proprias competéncias e casos omissos (art. 55-K, paragrafo unico; art. 55-],
XX). Além disso,a ANPD detém competéncia exclusiva para aplicar as san¢oes administrativas previstas na LGPD,
com prevaléncia de suas competéncias sobre outras correlatas de entidades e 6rgaos da administragdao publica no
que se refere a protecio de dados pessoais (art. 55-K). AUTORIDADE NACIONAL DE PROTECAO DE
DADOS (Brasil); ANPD. Guia Orientativo de Tratamento de Dados Pessoais pelo Poder Publico. Versio 1.0,

Jan.2022
€2815-570



Lex Humana, v. 15, n. 4, 2023, ISSN 2175-0947

© Universidade Catolica de Petropolis, Rio de Janeiro, Brasil

pelo Poder Publico, visando esclarecer quatro pontos principais: (I) o ambito de aplicacao da
LGPD no setor publico; (i) a interpretacio das bases legais sobre as quais se justifica o
tratamento de dados pessoais; (iii) as particularidades relacionadas ao uso compartilhado de
dados; e (iv) a coexisténcia entre a privacidade e protecao de dados e o direito de acesso a
informagoes publicas.

Por conseguinte, o Guia (ANPD, 2022) estabelece quais sao as entidades representadas
pelo termo “Poder Publico”, conforme denota-se do termo extraido da prépria publicagao:

O termo “Poder Publico” é definido pela LGPD de forma ampla e inclui
6rgios ou entidades dos entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) e dos trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), inclusive
das Cortes de Contas e do Ministério Publico. Assim, os tratamentos de dados
pessoais realizados por essas entidades e 6rgaos publicos devem observar as
disposi¢bes da LGPD, ressalvadas as exce¢des previstas no art. 4° da lei.
Também se incluem no conceito de Poder Publico: (i) os servicos notariais e
de registro (art. 23, § 4°); e (i) as empresas publicas e as sociedades de
economia mista (art. 24), neste ultimo caso, desde que (iii) nio estejam
atuando em regime de concorréncia; ou (il.i) operacionalizem politicas
publicas, no ambito da execugio destas.

Nota-se, portanto, uma ampla gama de 6rgaos que integram o escopo de aplica¢ao da
referida norma, nomeando, finalmente, as entidades submetidas as particularidades relacionadas
ao tratamento de dados pelo poder publico, estendendo-se aos entes descentralizados’, ao
Ministério Publico e Cortes de Contas. Diante disso, observa-se a ideia inicial intrinsecamente
relacionada a mens legis, uma vez que todos os 6rgaos mencionados realizam, necessariamente,
atividades tipicas do Estado, as quais devem, necessariamente, garantir o interesse publico em
todas as suas deliberagdes, a¢oes e demais diligéncias.

Desta mesma maneira devera ser realizado o tratamento de dados pessoais por quaisquer
entidades ou Orgaos ora mencionados anteriormente: todo o manuseio, utilizagio e
armazenamento de dados pessoais deverd ocorrer de forma a atender o interesse publico e
cumptir estritamente com as finalidades e hipoteses legais previstas, de modo a evitar que os
dados pessoais sejam utilizados para fins diversos daqueles para os quais foram coletados. Neste

sentido, é fundamental abordar a incidéncia de outra legislacao de grande importancia e que

5 ¢ possivel considerar como tais, quaisquer pessoas governamentais que coadjuvam a a¢io da administragao central,
vale dizer, do conjunto organico do Poder Executivo. Neste caso, serdo havidos entes descentralizados, tanto as
autarquias (nominadas entes autbnomos em alguns paises), como as empresas do Estado, inclusive suas sociedades
de capital misto com recursos particulares. Procedendo-se deste modo, abarcar-se-a com o rétulo em aprego, quer
pessoas de direito publico (autarquias) e por isso submetidas a disciplina juridica similar a da administracdo, quer
pessoas de direito privado (ou pelo menos assim consideradas em alguns paises, como o Brasil) e que por isso
mesmo estdo regidas basicamente pelo direito privado, isto ¢, de modo visceralmente distinto das anteriores.
MELLO, C. A. B. de. (2017). Relagges entre Estado e entes descentralizados. Revista Do Servigo Publico,
39(2), 11-28. https://doi.otg/10.21874 /1sp.v39i2.2249 Acesso em: 15 set. 2022.
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compreende a atuagao das entidades do setor publico, que é a Lei de Acesso a Informagao — Let
12.527/2011, também conhecida como LAIL (BRASIL, 2011)

A instituicao da LAI teve como principal objetivo assegurar uma gestao transparente
das informacdes detidas pelos 6rgaos da Administracio Publico, conferindo aos cidaddos o
direito ao acesso a informagao, tido como fundamental pelo inciso XXXIII do artigo 5° da
Constituicao Federal. (BRASIL, 1988)

Observa-se, portanto, que ao passo que a LGPD apadrinha a garantia da protegao dos
dados pessoais das pessoas naturais, a LAI preconiza a transparéncia das informacdes
relacionadas ao setor publico, podendo, inclusive, envolver dados de pessoas naturais, como ¢
o exemplo da divulgacdo de informag¢oes em Portais da Transparéncia.

Nesta conjuntura, ¢ inevitavel o surgimento de um ecossistema favoravel a identificacao
de uma colisdao entre ambas as diretrizes, no qual dificilmente podem elas subsistirem de forma
simultanea e harmonica. A despeito deste aparente conflito, o entendimento atual é de que a
LGPD e a LAI nao s6 coexistem, mas se complementam e devem ser encaradas como
ferramentas distintas e igualmente importantes. Pode-se contribuir nesse sentido, de forma que
“la] LGPD nao rivaliza, assim, com o direito a informagao, pois o elemento que os unifica é a garantia dos
direitos do individno, ainda que sob angulos distintos, mas que se complementam.” (FORTINL; AMARAL;
CAVALCANTI, 2021, p. 111).

Tais autores asseveram a relacdo entre o acesso a informagao, protecio de dados e
Administra¢ao Publica no seguinte sentido (FORTINI; AMARAL; CAVALCANTI, 2021, p.
111):

A obrigacdo disposta no art. 23, I, da LGPD ¢ importante ferramenta que
vem ao encontro de duas diretrizes da LAI transparéncia e controle social da
Administracdao Publica. Afinal, diariamente, o individuo é obrigado a entregar
um sem-numero de dados ao Poder Publico.

Regular a protecao de dados impondo a transparéncia sobre o tratamento
feito pela Administracao Publica atende a inexoravel expectativa do individuo
no trato dos seus interesses — coletivamente considerados —, conduzindo a
confianca necessatia nesta relacio.

Tem-se, portanto, a desmistificacao de que a vinculagao das entidades do setor publico
a LGPD colide com demais sujeigdes inerentes ao Estado e evidencia a cumulagiao de
responsabilidades relacionadas a manutengao dos interesses coletivos da sociedade no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais, sejam os titulares cidadaos, servidores publicos,

estrangeiros, dentre outros.
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Desta forma, ¢é incorporada a Administragao Publica duas vertentes distintas
relacionadas a protecao de dados pessoais: (i) o dever de protecao por parte do poder publico
em face do tratamento realizado por agentes integrantes do setor privado (hipétese identificada
na atuagao protagonista da ANPD, por exemplo) e (ii) a garantia a prote¢ao na esfera de atuagao
das entidades, ou seja, relacionada ao tratamento de dados pessoais realizado internamente pelos
o6rgiaos publicos.

Niao se pode negligenciar o fato de que os entes da Administracio Publica possuem
amplo acesso a dados pessoais e realizam tratamentos imprescindiveis a vida cidada. Neste
sentido, ¢ fundamental salientar que a LGPD nio veda ou sequer pretende dificultar o exercicio
das prerrogativas e atribui¢cdes detidas pelos integrantes do setor publico, mas a LGPD impd&e
a necessidade de observar a finalidade e necessidade do tratamento dos dados, o amparo nas
hipéteses legais e a garantia do atendimento aos diretos dos titulares de dados, previstos a partir
do artigo 17 da legislagao, dentre outros requisitos impostos.

Diante do exposto, passa-se a analisar a relacdo entre o tratamento de dados pessoais
pelas entidades da Administracio Publica Indireta, ou seja, aqueles caracterizados pela
descentralizagdo administrativa supramencionada e as hipoteses legais adequadas para tanto,
com énfase na previsio abarcada pelo inciso I do attigo 7°, representada pela base legal do

consentimento®.

3. O Consentimento e o Tratamento de Dados Pessoais pelas Entidades da

Administragiao Publica Indireta

A partir de desdobramento o Estado, no que diz respeito aos seus entes e sua propria
organiza¢ao, considerando o fendémeno da descentralizacio aprofundado anteriormente, no
cenério brasileiro conta com uma disposicio dualista, a partir do Decreto-Lei 200 instituido em
1967, responsavel pela organizagao da gestao categorizada entre a Administragao Publica Direta
e a Indireta, conceituada em seu artigo 4° da seguinte maneira:

A Administra¢do Federal compreende: 1 - A Administracdo Direta, que se
constitui dos servigos integrados na estrutura administrativa da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios. I - A Administracdo Indireta, que compreende
as seguintes categorias de entidades, dotadas de personalidade juridica

6 Art. 7°: O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas seguintes hipéteses: I - mediante o
fornecimento de consentimento pelo titular (BRASIL, 2018).

7 Decreto-lei n°200, de 25 de fevereiro de 1967. Dispde sobre a organizacio da Administracio Federal,
estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e da outras providéncias. (BRASIL, 1967)
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propria: a) Autarquias; b) Empresas Publicas; ¢) Sociedades de Economia
Mista; d) fundacoes publicas.

Importa salientar que esta divisio ocorre frente ao dever elementar do Estado em
atender de forma adequada as necessidades da populagao por meio da sua prestagao de servigos.
Diante da ampla abrangéncia dos direitos assegurados aos cidadios e do extenso e crescente rol
de garantias fundamentais presentes no texto constitucional, ¢ compreensivel a necessidade de
organizar a gestao administrativa de modo a cumprir com o seu papel, conforme asseverado
pela professora Adriana do Val Alves Taveira (TAVEIRA, 2011, p.244):

A partit do momento em que o Estado passou a assumir um cariter
assistencial, avolumando-se de atividades, tornou-se imprescindivel
especializar-se, a fim de buscar uma melhor prestacdo de servico. Foi através
do fenémeno descentralizacdo administrativa por servico, funcional ou
técnica que o Estado alcancou seu objetivo de especializar-se, transferindo
atividades especificas a outras pessoas juridicas de direito publico ou de
direito privado, criadas por ele, a fim de que estas prestassem supra atividades
com maior qualidade, em funcido de sua especializagao.

Ainda nesta senda, a capilarizagdo operacional encontra-se integralmente legitimada pelo
Principio da Eficiéncia, assim definido por Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2016, p. 94):

O que se imp&e a todo o agente publico de realizar suas atribuicGes com
presteza, perfeicio e rendimento profissional. E o mais moderno principio da
fun¢io administrativa, que j4 ndo se contenta em ser desempenhada apenas
com legalidade, exigindo resultados positivos para o servico publico e
satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros.

A estratégia organizacional adotada pelo Estado brasileiro no arranjo da Administragao
Publica Indireta baseou-se na criacao de quatro categorias dotadas de personalidade juridica
propria, conforme taxado nas alineas do inciso 1I do artigo 4° do mencionado Decreto-Lei
200/67, sendo elas: as Autarquias, Empresas Publicas, Sociedades de Economia Mista e
fundacdbes.

Cumpre destacar que todos os entes integrantes da descentralizagdo sio
hierarquicamente independentes, ou seja, nao estio subordinados uns aos outros, e
desempenham papéis distintos dentro do Estado. Ainda, suas alteridades sio observadas
principalmente em sua natureza juridica, forma de criacio®, finalidade e origem do capital, as

quais serdo aprofundadas a seguir.

8 Dispoe o artigo 37, da Constituicio Federal, em seu inciso XIX: “somente por lei especifica podera ser criada
autarquia e autorizada a instituicdo de empresa publica, de sociedade de economia mista e de fundacio, cabendo a
lei complementar, neste ultimo caso, definir as areas de sua atuacio” BRASIL. Constituigio da Republica
Federativa do Brasil, de 05.10.1988. Brasilia, 1988.
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As Autarquias sao representadas por entidades como a Agéncia Nacional de
Telecomunica¢oes (ANATEL) e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), cujas criagdes
dependem de lei propria que lhes atribuem personalidade juridica de direito publico para
desempenhar competéncias especificas do Estado através da execugdo de atividade tipicas da
Administragdao Publica e com capacidade de autoadministragiao, conceito este desenvolvido por
Maria Sylvia Zanella Di Pietro (DI PIETRO, 20006, p. 422). Ainda, as Autarquias sao as unicas
dentre o rol de entidades que possuem personalidade juridica de direito publico, sendo essa a
sua principal divergéncia das demais.

No caso das fundag¢des, embora dotadas de personalidade juridica similar as demais,
possuem caracteristicas bastante especificas, observadas no inciso III do artigo 5° do referido
Decreto-Lei 200/67:

a entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, sem fins
lucrativos, criada em virtude de autorizacio legislativa, para o
desenvolvimento de atividades que ndo exijam execugdo por 6rgdos ou
entidades de direito publico, com autonomia administrativa, patriménio
proprio gerido pelos respectivos 6rgios de direcio, e funcionamento custeado
port recursos da Unido e de outras fontes.

Observa-se, portanto, um carater predominantemente social, exemplificado através de
entidades como a Fundacio Nacional do Indio (FUNAI) e o Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), as quais exercem fungdes assistenciais, sendo vedado qualquer fim
lucrativo.

Por fim, as Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista sao entidades dotadas
de direito privado, criadas por lei para a exploragao de atividade econémica. Suas caracteristicas
distintivas residem no fato de que as Empresas Publicas sdo compostas por capital exclusivo da
Unido e podem ser revestidas de qualquer uma das formas societarias admitidas em direito,
enquanto as Sociedades de Economia Mista sao constituidas, necessariamente, sob a forma de
Sociedade Andénima e por capital de origem hibrida, podendo ele ser publico e privado, desde
que garantido a esfera governamental o poder de controle.

Estas entidades nao devem ser confundidas, portanto, uma vez que as Empresas
Publicas ndo possuem participa¢ao privada, como é o caso da Caixa Economica Federal e do
Correios e as Sociedades de Economia Mista subsistem da participa¢ao economica privada,
como ¢ o caso do Banco do Brasil e da Petrobras.

Independentemente da categoria adotada, ressalta-se que, conforme anteriormente

exposto, todas as entidades integrantes da Administracio Publica Indireta estao sujeitas as
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disposi¢oes previstas na LGPD e, inclusive, sio dotadas da mencionada prerrogativa especifica
afirmada pelo inciso I1I do artigo 7°.

Embora bastante robusta, esta hipotese legal encontra suas limitagdes ao restringir a sua
aplicacao aos “dados necessdrios a execugao de politicas priblicas previstas em leis e regulamentos on respaldadas

»’ Neste sentido, é fundamental asseverar que a

em contratos, convénios ou instrumentos congéneres
Administra¢ao Publica Indireta — tal como a Direta — podera se utilizar de outras prerrogativas
taxadas no rol do artigo 7° da legislacdo para realizar o tratamento de dados pessoais.

Destaca-se, ainda, que nem todas as bases legais abrangidas pela LGPD possuem
condi¢bes de prosperar dentro do cenario publico, uma vez observados os requisitos de cada
uma delas. Para elucidar este cenario, passa-se a analise de uma das mais conhecidas hipoteses
legais previstas na legislacao, abarcada pelo inciso IX do artigo 7°, que estabelece a base legal
do legitimo interesse (BRASIL, 2018): “quando necessario para atender aos interesses legitimos do
controlador ou de terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam
a protecao dos dados pessoais.”

Diante da amplitude da expressao e por apresentar altas chances de relativiza¢ao, muito
se discute na doutrina acerca do que poderia, de fato, representar o legitimo interesse. A adog¢ao
do teste de ponderacio chamado de LIA — Legitimate Interest Assessment, legado da pratica
internacional de analise do interesse legitimo, vem sendo bastante adotada no cenario nacional.
Para tanto, o entendimento juridico indica que (GOMES; MOURA; MAFRA, 2020, p.49):

Neste sentido, o tratamento de dados com base no legitimo interesse deve:
(a) possuir uma finalidade comprovadamente legitima a partir da existéncia de
uma situacdo concreta; (b) haver uma necessidade comprovada a partir da
verificacdo da nio existéncia de outra base legal aplicavel, bem como a coleta
de dados se dar em relagio a menor quantidade de dados possiveis; (c) ser
realizado o devido balanceamento entre a legitima expectativa dos titulares e
a auséncia de ofensa a direitos ou liberdades fundamentais destes; (d) todas as
salvaguardas serem devidamente garantidas.

Ainda, esta hipotese legal é limitada quando o texto legal regulamenta o tratamento de
dados pessoais sensiveis': o interesse legitimo ndo estd previsto no rol taxativo das hipéteses

de tratamento desta categoria de dados pessoais.

9 “Art. 7°, I1I - Pela administragio publica, para o tratamento e uso compartilhado de dados necessarios a
execugdo de politicas pablicas previstas em leis e regulamentos ou respaldadas em contratos, convénios ou
instrumentos congéneres, observadas as disposi¢cdes do Capitulo IV desta Lei.” (BRASIL, 2018)

10 S3o considerados dados pessoais sensfveis todos aqueles capazes de discriminar alguém por conta do seu
conteudo. De acordo com a definicio legal: ““ Art.5°, II - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial
ou étnica, convicgdo religiosa, opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizacido de carater religioso, filoséfico
ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa

natural” (BRASIL, 2018).
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Denota-se, portanto, que o legitimo interesse na Administragdo Publica ¢é,
necessariamente, referir-se a ideia do interesse publico, uma vez que nao é possivel dissociar o
Estado da sua func¢ao principal de atender as necessidades dos cidadaos de forma proba e
transparente. Além disso, diante da recomendagdo da utilizagao desta hipdtese legal como
ultimo recurso, somente ante a auséncia de outra base legal aplicavel, observa-se grandes
dificuldades em ratificar os tratamentos realizados por os entes da Administracio Publica
Indireta dentro desta hipotese.

Neste cenario, observando os desafios da aplicacio de determinadas bases legais da
LGPD de forma literal e da peculiaridade dos entes estatais em atender a conformidade imposta
pela lei, passa-se a analisar entdo o ponto alto da discussdo e principal objeto de analise: o
consentimento do titular para tratamento de dados pessoais. A legislacao assegura de forma
direta e explicita a hipétese de autorizagao ou oposi¢ao do titular em face do tratamento dos
seus dados pessoais, garantia esta que inspira e apadrinha o cerne dos Direitos dos Titulares,
consagrados pelo Capitulo IIT do texto legal (BRASIL, 2018).

Em outros termos: teria o titular de dados pessoais o direito de se opor ao tratamento
de dados realizado pelas Autarquias, Empresas Publicas, Sociedades de Economia Mista ou
fundagoes? Estariam essas entidades condicionadas a coleta do consentimento dos titulares para
estarem mais bem adequadas a LGPD?

Fato ¢, a coleta do consentimento requer aten¢ao para os requisitos legais quanto a sua
forma. Neste sentido, o inciso I do artigo 7° estabelece que o tratamento de dados ¢é possivel:
“quando o titular on seu responsdvel legal consentir, de forma especifica e destacada, para finalidades especificas”.
De forma complementar, o caput do artigo 8° ¢é cristalino ao estabelecer que /o] consentimento
previsto no inciso I do art. 7° desta Lei deverd ser fornecido por escrito on por outro meio que demonstre a
manifestagao de vontade do titular.”

Diante deste prisma, denota-se uma grande dificuldade destas entidades em coletarem
o consentimento dos titulares de dados pessoais da forma prevista em lei em virtude do imenso
volume de dados tratados por essas institui¢oes, além do impedimento destas realizarem suas
atividades diante de uma oposi¢ao ou recusa do titular. Observa-se que, embora considerada
uma op¢ao, a hipétese legal do consentimento deve ser utilizada de forma excepcional e quando
estritamente necessaria em razao da finalidade para a qual se pretende tratar os dados pessoais.

A despeito deste intrincado cenario originado pela formalidade caracteristica da coleta
do consentimento, importa ressaltar um indispensavel fato: a anuéncia ou recusa do titular de

dados em relacao ao tratamento de suas informacdes é a sua Unica forma de manifestar suas
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vontades sobre a realiza¢ao ou nao do tratamento dos seus dados pessoais, o que refor¢a a ideia
da autodeterminacao informativa. Com efeito, ao considerar a dificuldade em viabilizar a
hipétese do consentimento dentro do cenario da Administracio Publica, denota-se que o
proprio texto constitucional incorpora a privacidade como um direito fundamental. Tanto é,
que em maio de 2020 o Supremo Tribunal Federal, em um histérico julgamento de Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade!!, decidiu pela suspensao da eficacia da Medida Provisoria n.
954,/2020".

A referida medida proviséria determinava o compartilhamento de dados pelas empresas
de telecomunicagoes prestadores do servigo telefonico fixo comutado (STFC) e do servico
movel pessoal (SMP) com a fundagio IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
durante a situa¢do emergencial da saude publica nacional em virtude da pandemia da Covid-19.
A decisao do Plenario referendou a liminar antes deferida pela relatora das agdes, Ministra Rosa
Weber, que suspendeu a eficicia da MP 957/2020 e determinou que o IBGE se abstivesse
imediatamente de qualquer requerimento acerca da disponibilizacio doa dados.

No entendimento da relatora, o compartilhamento das informag¢des com o instituto
representaria um tratamento de dados excessivo frente a finalidade proposta, considerando que
a medida provisoria permitia que os dados fossem utilizados para a produgao estatistica do
IBGE por até trinta dias apés decretado o fim da situagio de emergéncia de saude publica,
extrapolando o prazo necessario para o atendimento da finalidade pretendida.

Além disso, foi apontada a auséncia de previsao de cuidados minimos a serem adotados
para a anonimiza¢ao ou pseudoaninomiza¢ao dos dados compartilhados, considerando que,
para a atuacao do IBGE, nao se entende necessaria a identificagao dos titulares, o que representa
uma fragilidade na norma e, consequentemente, no compartilhamento de dados pretendido.

Nota-se, portanto, a partit da argumentacdo tecida pela ministra, uma grande

preocupagao por parte do judiciario em garantir aos titulares de dados o correto tratamento de

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.387/DF. Medida
Cautelatr em Acio Direta de Inconstitucionalidade. Referendo. Medida Provisétia N° 954/2020. Emergéncia de
saude publica [...] decorrente do novo coronavirus (COVID-19). Compartilhamento de dados dos usuarios do
servico telefonico fixo comutado e do servico mével pessoal [...] com o Instituto Brasileito De Geografia e
Estatistica. [...]. Relatora Ministra Rosa Weber. Julgado em 07 de maio de 2020. Publicado em 12 de nov. de 2020.
Voto do Min. Gilmar Mendes, p- 21-22. Disponivel em:
http://redit.stf.jus.bt/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=754357629. Acesso em 20 de out. De
2022.

12 BRASIL. Medida Provisoria n® 954 de 17 de abril de 2020. Dispoe sobre o compartilhamento de dados por
empresas de telecomunica¢oes prestadoras de Servico Telefénico Fixo Comutado e de Servico Mével Pessoal com
a Fundacio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para fins de suporte a producio estatistica oficial durante
a situacdo de emergéncia de saide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (covid-19), de
que trata a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020. (BRASIL, 2020)
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suas informag¢des, mesmo quando realizado por entidades da Administragao Pablica Indireta no
exercicio da fun¢ao publica.

Weber destacou um importante fato relacionado ao risco na obtengao dos dados
compartilhados: o IBGE teria mobilizado seus agentes para que passassem a realizar ligagdes
aos cidadaos, a partir da utilizacao de uma base de pouco mais de duzentos mil domicilios, para
proceder com a pesquisa por amostragem. A partir da analise desta metodologia, a relatora
ratificou o seu posicionamento, considerando esta manipula¢io de informag¢des como um
excesso diante dos limites do Interesse Publico, capaz de ferir os principios da privacidade e
inviolabilidade dos titulares.

Ainda neste prisma, destaca-se uma questdo trazida pelo ja mencionado Guia
Orientativo de Tratamento de Dados Pessoais pelo Poder Publico (ANPD, 2022) ao levantar a
dificuldade de enquadrar o consentimento na operacionaliza¢ao das entidades descentralizadas
ao exemplificar o tratamento de dados realizado por uma Universidade Federal, conceituada
como Autarquia, no momento da coleta de dados para a matricula dos estudantes no ingresso
a0 ensino superiof.

O exemplo trazido no material relata uma situacio comum, na qual uma universidade
solicita aos novos estudantes, sem especificagdo precisa da finalidade, os seus dados pessoais
para que a institui¢do proceda com o cadastro e matricula e, caso nao consintam com este
fornecimento, nio terdo a matricula concluida.

Destaca o Guia que, no caso hipotético, o consentimento eventualmente obtido seria
nulo, considerando o seu carater compulsorio e a finalidade genérica demonstrada, mas trata-se
de um importante exemplo de tratamentos e interpretagdoes equivocadas que podem ser
realizadas pelos entes da Administragio Publica por conta da auséncia de conhecimento
especifico sobre as circunstancias legais.

Percebe-se, ainda, que este exemplo retrata uma situacao em que o beneficiado pelo
tratamento de dados acaba sendo o préprio titular, uma vez que a circunstancia envolve o seu
ingresso no ensino superior publico, utilizando-se do servico prestado pela autarquia. E
fundamental, portanto, levantar a complexidade em identificar os limites do Interesse Publico e
da utilizagao abusiva de dados de pessoas naturais, visto que, embora amparado por outras bases
legais e resguardado pelas prerrogativas do Poder Publico, o tratamento de dados por parte da
Administra¢ao Publica Indireta, pode-se demonstrar incisivo, vigilante e, por vezes, excessivo.

Neste sentido, a professora Cathy O’Neil, dedicada em compreender como as

informagoes e algoritmos sao utilizados como ferramentas de manipulagio e controle social,
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aborda em sua obra Algoritmos de Destruicio em Massa” diversos casos em que os dados pessoais
compoem modelos matematicos que direcionam determinadas decisdes e entendimentos.

Em um dos casos abordados (O’NEIL, 2020, p.38-39), a autora analisa os tramites de
uma condenacdo determinada pelo juri do Condado de Harris, no Texas, no ano de 1977, em
que o réu Duane Buck, afro-americano, aguardava sua sentenca de pena de morte ou prisio
perpétua com chance de posterior liberdade condicional. No caso, fora requisitada a
participagao de uma testemunha especializada, o psicélogo Walter Quijano, responsavel pela
elaboracao de um algoritmo que mensurava a periculosidade dos individuos de acordo com a
sua raga. Quijano, ao proceder com as suas contribui¢coes técnicas no caso, pontuou perante o
promotor, de forma explicita, que a raca do réu representa um fator de aumento de
periculosidade. Nao s6, o psicélogo realizou depoimentos similares a este em seis outros casos
que discutiam pena capital, utilizando-se do fato raga para embasar seu posicionamento acerca
da periculosidade dos réus.

Nesta situagao, pode-se observar que o fator raga fora utilizado de forma arbitraria,
resultando em uma interpretagao extensiva do caso, que muito pode ter influenciado na decisao
do julgamento, uma vez que Duane Buck encontra-se no corredor da morte, aguardando pela
efetivacao da sua pena. Vislumbra-se, portanto, a desigualdade existente entre atuagao publica
dentro de suas prerrogativas frente ao tratamento de dados dos cidadaos, contemplando uma
grande dificuldade em estabelecer os limites do Interesse Publico nas esferas mais subjetivas dos
tratamentos de dados pessoais.

Embora seja observada uma grande dificuldade pratica em atender aos requisitos
formais do consentimento sem que este torne-se muito oneroso ou impossibilite os entes
publicos a prestarem seus servicos de forma adequada, é importante entender a sua importancia
para os titulares de dados enquanto forma de exprimir suas vontades. Assevera-se no material
otientativo da ANPD que (ANPD, 2022):

[o] consentimento podera eventualmente ser admitido como base legal para
o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico. Para tanto, a utilizacdo
dos dados nao deve ser compulséria e a atuagio estatal ndo deve, em regra,
basear-se no exercicio de prerrogativas estatais tipicas, que decorrem do
cumprimento de obrigacdes e atribui¢oes legais.

A partir disso, pode-se extrair que a orientacio da ANPD segue o principio de que o

consentimento deve prevalecer somente nos casos em que os entes administrativos nao estejam

3 O’'NEIL, Cathy. Algoritmos de destrui¢do em massa: como o big data aumenta a desigualdade e ameaga
a democracia. 1 ed. Santo André, SP: Rua do Sabao, 2020. 341. p. 38 — 39.
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tratando os dados durante o exercicio de suas fungdes tipicas, ou seja, fungoes exclusivas e
esperadas pelo Estado e os seus integrantes, sejam eles oriundos da descentralizag¢do ou nio.
Assim, o entendimento da autoridade é bastante restritivo e acaba por afastar o viés declarativo
do consentimento ao considerar que somente nos casos em que o tratamento de dados pessoais
seja imprescindivel ao desempenho das fung¢bes publicas, seu uso ¢ considerado como hipétese
cabivel.

Nestes termos, observa-se, na pratica, uma baixa incidéncia desta base legal dotada de
carater ligeiramente subsidiario, restrita as situagdes em que o tratamento de dados pessoais nao
decorre da execugao de politicas publicas (artigo 7°, 111, LGPD) nem para o cumprimento de
obrigacoes legais ou regulatérias (artigo 7°, 11, LGPD).

Apesar disso, nao se deve interpretar a baixa adesdo da prerrogativa do consentimento
como uma forma de inibir ou limitar os titulares de dados no exercicio dos seus direitos frente
a Administragdao Publica: é fundamental a compreensio de que a revogacao da autorizagio para
o tratamento de dados pessoais representa somente um dos diversos direitos garantidos aos
titulares.

Ademais, este fator nada exime a Administracio Publica Indireta em atender as
solicitacoes advindas dos titulares de dados e em manter-se em conformidade com a LGPD.
Ainda, diante da impossibilidade do titular em revogar e solicitar a exclusao dos seus dados,
recai sobre os entes publicos uma responsabilidade ainda maior tendo em vista a necessidade de
garantir a manuten¢ao de um enorme volume de informagées de forma adequada, segura e por
um longo periodo.

Assim, a0 passo que o protagonismo dos titulares é afastado, ¢ atribuido ao Poder
Publico um enorme e oneroso encargo tanto no atendimento aos Direitos dos Titulares e na
gestao da base de dados pessoais e demais dados correlatos, a exemplo do consentimento, como
no exercicio da sua funcio enquanto agente de tratamento de dados pessoais. Para tanto, ¢
essencial entender o papel dos entes da Administragdo Publica Indireta, oriundos da
descentralizagdo, no tratamento de dados pessoais para, enfim, identifica-los como operadores

ou controladores destes dados.
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4. Os reflexos nas Entidades da Administragdo Publica Indireta como Agentes de

Tratamento de Dados Pessoais: Operador versus Controlador

Considerando as defini¢oes compreendidas pela LGPD, observa-se a classificagdo
dualista entre os agentes de tratamento de dados, podendo eles serem denominados como
controladores ou gperadores. Neste sentido, os incisos IV e VII do artigo 5° da lei estabelecem,
respectivamente, que o controlador de dados é considerado “pessoa natural on juridica, de direito
priblico on privado, a quem competenr as decisoes referentes ao tratamento de dados pessoais”, enquanto o
operador se encontra na ‘pessoa natural ou juridica, de direito piiblico ou privado, que realiza o tratamento
de dados pessoais em nome do controlador”.

Observa-se, portanto, que nas hipdteses em que o tratamento de dados se faz presente,
o agente responsavel para tanto pode ser representado por duas categorias que se diferenciam
de acordo com a extensao do controle que possuem sobre os dados que tratam. Neste sentido,
os denominados controladores detém uma autoridade acentuada em face dos operadores, uma
vez que sao eles que possuem a competéncia acerca das decisdes tomadas pelos tratamentos
realizados.

Considerando a importancia do tema e a necessidade de os agentes de tratamento
estarem cientes da sua classificacao e da responsabilidade que possuem em rela¢do ao tratamento
que realizam, a ANPD publicou em maio de 2021 o Guia Orientativo para Defini¢oes dos
Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e do Encarregado (ANPD, 2021) com o objetivo de
esclarecer e aprofundar as definicGes mencionadas na legislacao. Dedicado exclusivamente para
definir e estabelecer as diferengas entre as caracterizagdes dos agentes de tratamento, o material
deve ser observado por todos aqueles que realizam tratamento de dados, para que assim possam
compreender suas atribui¢des nos cenarios faticos.

Inicialmente, apos reforgar a defini¢ao abarcada pela legislagao, o Guia discorre acerca
das obrigacdes especificas de controladores, conforme observado nos itens 14 e 15 do material
(ANPD, 2022). As principais diferencas apontadas pela autoridade referem-se, principalmente,
as obrigacoes especificas dos controladores, a quem compete a elaboragdo do relatério de
impacto a protecao de dados pessoais, conforme previsto no art. 38 da LGPD e a comunicagao
a ANPD diante da eventual ocorréncia de incidentes de seguranca, segundo previsao expressa

do art. 48 da mesma lei.
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Outra importante distingao identificada nos agentes de tratamento classificados como
controladores ¢ a responsabilidade solidaria por estes assumida diante da necessidade reparagao
de dados causados aos titulares quando decorrentes de atos ilicitos.

A partir da consolidagdo deste entendimento por parte da ANPD, pode-se perceber que
¢ atribuido aos controladores uma maior quantidade de obrigacGes a serem observadas,
principalmente em face da Autoridade Nacional e dos titulares de dados diante do exercicio dos
seus direitos. Paralelamente, depreende-se tanto da legislagio como do Guia que a realidade dos
operadores de dados ¢ bastante diferente, uma vez que o artigo 39 da LGPD prevé que
(BRASIL, 2018) “/o] operador devera realizar o tratamento segundo as instrugoes fornecidas pelo controlador,
que verificard a observancia das priprias instrugoes e das normas sobre a matéria”.

De forma a reforgar este dispositivo, o item 51 do Guia faz referéncia ao artigo
supracitado e complementa (ANPD, 2022):

A previsao acima implica dizer que o operador s6 podera tratar os dados para
a finalidade previamente estabelecida pelo controlador. Isso demonstra a
principal diferenca entre o controlador e operador, qual seja, o poder de
decisdo: o operador s6 pode agir no limite das finalidades determinadas pelo
controladot.

Denota-se, entdo, a grande importancia em identificar a classificacio dos agentes de
tratamentos de dados pelos sujeitos que realizam essas operagées. Desta forma, é fundamental
entender de que maneira a tematica ¢ desenvolvida perante o Poder Puablico, uma vez que o
fenémeno da descentralizagao acaba por delegar atividades tipicas de Estado as entidades da
Administra¢ao Indireta e, por conseguinte, gera incertezas acerca do carater atribuido a estas
instituicoes.

Inicialmente, convém analisar que o Guia define as pessoas juridicas de direito publico
como controladoras de dados, endossando o que estabelece a propria LGPD. Destaca-se, ainda,
que o material aborda de que forma os 6rgaos publicos despersonalizados sao identificados a
luz da legislacao diante do tratamento de dados pessoais (ANPD, 2021): nas operacies de tratamento
de dados pessoais condugidas por drgios piiblicos despersonalizados a pessoa juridica de direito priblico a que os drgios
sejam vinculados ¢ a controladora dos dados pessoais e, portanto, responsdvel pelo cumprimento da L.GPD.

No entanto, é importante destacar que a conclusio demonstrada pela autoridade é
restrita as integrantes da Administracio Publica Direta, em consonancia com a sua
personalidade juridica. Neste sentido, ndo ¢ correto afirmar que as entidades da Administragao

Publica Indireta desempenhariam, em todos os casos, fung¢oes tipicas de controlador de dados.
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Isto porque, ao analisar a natureza juridica das entidades integrantes da Administracao
Publica Indireta, nota-se que apenas duas delas sio dotadas de personalidade juridica de direito
publico, representadas pelas Autarquias e Fundagdes, enquanto as Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista sdo constituidas sob a personalidade juridica de direito privado.

Logo, a partir do que estabelece o referido Guia, é dedutivel que todas as Autarquias e
Fundag¢oes sao controladoras de dados, uma vez que assim entende a Autoridade Nacional.
Ainda, chama atengao a excecao feita no ultimo paragrafo quando estabelece que a “adwinistragao
indireta segue o regramento de pessoa juridica estabelecido pela . GPD” (ANPD, 2022). Isso ocotre por
conta do regime juridico em que se constituem as Empresas Puablicas e as Sociedades de
Economia Mista, as quais integram a denominag¢ao popular de estatais.

O proprio artigo 24 da LGPD clarifica a situagao, estabelecendo, por um lado, que as
estatais que atuarem em regime de concorréncia terdo o mesmo tratamento dispensado as
pessoas juridicas de direito privado, enquanto as Empresas Puablicas e Sociedades de Economia
Mista, quando estiverem operacionalizando politicas publicas, terdo o mesmo tratamento aos
orgaos e entidades do Poder Publico, previstos na propria legislagao.

Ora, quando a legislacio faz referéncia a circunstancia do regime de concorréncia, ¢
elucidado o motivo pelo qual as estatais nao sao consideradas controladoras de forma
automatica em razao de sua natureza juridica. Apesar disso, nao se deve descartar a orientagao
ja mencionada: “a atribuicao de obrigagies legais especificas para os drgaos priblicos decorre da complexidade
das estruturas administrativas e de suas implicacoes priticas para os direitos dos titulares” (ANPD, 2022).
Neste sentido, ao observar a atividade exercida pelas Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista, percebe-se que dificilmente suas atribui¢des enquanto agentes de tratamento
nao seriam caracterizadas como de controladores.

Por consequéncia, seria quase automatica a suposi¢ao de que a integralidade dos entes
integrantes da Administracao Publica Indireta seria classificada como controladora de dados
enquanto agente de tratamento. Mesmo que estes 6rgaos estejam vinculados ao Poder Publico,
a descentralizagao, conforme ja exposto, representa a extensao das atividades tipicas do Estado
as entidades que possuem maiores contingéncias de executar estas fun¢des de forma eficaz e
especializada. A vista disso, entende-se que a execugao destas atividades de forma independente,
envolvendo a coleta, tratamento, armazenamento e, sobretudo, a tomada de decisiao acerca dos
dados, qualifica os 6rgaos como controladores de dados.

Nao obstante, ¢ possivel que algumas exce¢Oes sejam observadas diante de atribuices

especificas relacionadas as entidades da Administracao Publica Indireta, podendo elas,
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excepcionalmente, aderirem a posi¢ao de operadoras de dados em determinados tratamentos.
Para fins exemplificativos, passa-se a analisar a conjuntura das Universidades Publicas,
consideradas pela doutrina como autarquias em regime especial NOHARA, 2013, p.577), logo,
dotadas de personalidade juridica de direito publico.

A priori, em razao da complexidade destas integrantes da estrutura administrativa bem
como a natureza juridica a elas inerente, infere-se a caracterizagao das Universidades Publicas
como controladores de dados pessoais. Sem embargo, quando observados os encargos
atribuidos a estas instituicGes, como no caso do atendimento das obrigacoes estabelecidas pelo
Ministério da Educacio (MEC) referentes a coleta de dados de alunos e reporte de informagdes
a fim de atender as normas e diretrizes impostas pelo 6rgao federal, pode-se constatar a posi¢ao
de operador de dados diante deste tratamento de dados.

Por conseguinte, ressalta-se a imprescindibilidade de observar as orientagdes dispostas
no Guia, principalmente nas hipéteses de exercicio dos Direito dos Titulares em face dos
agentes de tratamento. Denota-se, portanto, que a aplicabilidade da LGPD nos entes da
Administragdo Puablica Indireta deve observar uma série de particularidades restritas a estas
hipéteses, considerando os eventuais posicionamentos adotados pela ANPD.

Neste cenario, ¢ evidente que ainda ha um amplo contexto a ser desenvolvido acerca
desta tematica e que depende da ocorréncia e analise de situagoes faticas. Ainda, é impossivel
que o progresso deste mote ocorra sem a efetiva participagao de todos os sujeitos
compreendidos pela legislagao, precipuamente dos titulares de dados pessoais. Quanto mais
disseminado for a cultura de privacidade e protecio de dados, mais os seus envolvidos poderio
exercer seus direitos e suas fungoes atribuidas pela norma.

Contata-se, portanto, malgrado os encargos impostos aos entes da Administracio
Publica Indireta, seja por sua funcao publica ou pela classificagdo enquanto agente de
tratamento, que a evolucao desta tematica depende, necessariamente, da participagao de todos
os envolvidos neste ecossistema. Somente assim a aderéncia a tendéncia protecionista se tornara

um movimento consistente, influente e solene no ordenamento juridico brasileiro.
5. Conclusio

Consoante a dissertacio acerca das relacdes entre o exercicio das atividades do Poder
Puablico, com énfase as entidades da Administracao Publica Indireta, e a Lei Geral de Protecao

de Dados Pessoais e suas nuances, entende-se pela existéncia de uma alg¢ada inexplorada, mas
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ainda em desenvolvimento. A atuacio da ANPD nio s6 como entidade fiscalizadora, mas
também como 6rgao pacificador e deliberativo, é imprescindivel para que eventuais lacunas ou
obscuridades sejam exploradas e solucionadas, como no caso da divulgacao dos guias
orientativos.

A partir desta perspectiva, denota-se uma prematuridade relacionada ao entendimento
do dia a dia da Administracao Puablica Indireta no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais. As entidades que compdem este campo protagonizam um cenario bastante especifico,
dotadas de regimes especiais, prerrogativas diferenciadas e requisitos proprios. Nao obstante,
conforme analisado no decorrer do trabalho, o tratamento dos 6rgaos da Administracao Puablica
Indireta enquanto agentes de tratamento de dados ndo possui diferenciagdo quanto a
Administracao Publica Direta e segue a regra geral estabelecida.

Nesta conjuntura, pode-se analisar que o ordenamento juridico brasileiro, desde a
legislagdao até o entendimento da ANPD, tende a afastar dos entes administrativos encargos
demasiadamente onerosos ou dificultosos e acaba por enquadrar o tratamento de dados pessoais
por eles realizados em hipodteses legais que nio a do consentimento. Nao obstante, essa
tendéncia falha em considerar a importancia da anuéncia dos titulares de dados como forma de
manifesta¢ao acerca do uso de suas informagoes pessoais e diminui a ideia de autodeterminagao
informativa em face da supremacia do interesse publico e exercicio das demais prerrogativas do
Poder Publico.

Além disso, ao considerar que a Administragao Publica Indireta atua como controladora
de dados na grande maioria dos casos, denota-se que a responsabilidade de garantir os direitos
dos titulares de dados ¢é ainda maior, demonstrando um certo antagonismo frente a tao baixa
adesdo da hipétese legal do consentimento na operagao diaria.

Ainda, deve-se considerar que o fenomeno da descentralizacio administrativa confere
uma maior liberdade a algumas das entidades a depender das atividades exercidas e
personalidades juridicas definidas. Desta forma, entende-se que pode haver uma grande variagao
quanto a finalidade dos tratamentos de dados realizados e, consequentemente, quanto a hiptese
legal que os justificam.

Neste contexto, a reunido de orientagdes que visem atender a Administragio Publica
como um todo, seja ela direta ou indireta, como vislumbrou-se através do estudo dos materiais
da ANPD, apresentou-se insuficiente e genérica. De fato, os guias publicados buscam solugdes

praticas e padronizadas, afastando ao maximo a necessidade da adogao de medidas laboriosas,
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mas sendo insuficiente ao considerar o ponto de vista dos titulares de dados ao afastar ao
maximo a incidéncia do consentimento no cenario publico.

A partir desta perspectiva, observa-se a necessidade de uma analise mais profunda por
parte da autarquia, considerando as nuances para além do cenario pratico e que considerem o
garantismo necessario aos titulares. Neste sentido, a partir da manifestagao dos titulares de dados
perante a autoridade em face das situagoes advindas da atuacao das entidades da Administragao
Publica Indireta, espera-se um posicionamento que considere a complexidade que o cenario
requer. Embora bastante arrojada, dificilmente a ANPD entendera, de oficio, a necessidade de
garantir de forma pratica e proativa a participacao ativa dos titulares, principalmente se tratando
do Poder Publico.

Por este motivo, a participacdo de todos os sujeitos que protagonizam a legislacio
viabiliza um avanco equilibrado, capaz de atender a todas as prerrogativas e direitos
estabelecidos na norma. Assim, denota-se que o tema ¢é caracterizado pelo dinamismo,
cooperacao e desejavel popularizacao, podendo, assim, ser alcancavel, acessivel e benéfico a
todos os agentes, sujeitos e demais contemplados pela Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais

e disposi¢oes correlatas.
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