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Resumo: O presente trabalho possui como intuito a analise da responsabilidade civil do Estado
pela morosidade da prestacio jurisdicional. Para tanto, foram realizados estudos acerca da
responsabilidade do Estado durante diferentes fases historicas, abordando suas nuances a fim de
facilitar a compreensio do instituto nos dias atuais. Da analise do tema, verifica-se que este
encontra-se intimamente ligado a duragdo razoavel do processo, direito fundamental
constitucionalmente garantido. Para isso, foram feitas consideracdes buscando a conceitua¢io do
termo supramencionado, além de apresentar previsoes legislativas que visam dar maior celeridade
aos processos judiciais. Realizado, ainda, o estudo das fungées, composi¢ao e importancia do
Conselho Nacional de Justiga, 6rgao administrativo criado a fim de possibilitar a fiscalizagio do
Poder Judiciario, foram apresentados os dados estatisticos de duraciao do processo nos Tribunais
de Justica estaduais de primeira e segunda instancia e do Superior Tribunal de Justiga. Por fim, foi
realizada a analise de sentencas e acérdaos proferidos sobre o tema, visando a analise do
entendimento jurisprudencial acerca da responsabilidade civil do Estado nos casos em que tenha
havido morosidade na prestagao jurisdicional.

Palavras-chave: Processo Civil. Responsabilidade civil do Estado. Morosidade. Prestagao
jurisdicional. Durag¢ao razoavel do processo.

Abstract: This paper aims to analyze the civil liability of the State for the slowness of the judicial
provision. To this end, studies were conducted on the responsibility of the state during different
historical phases, portraying its nuances in order to facilitate the understanding of the institute
today. From the analysis of the theme, it appears that it is closely linked to the reasonable duration
of the process, constitutionally guaranteed fundamental right. For this, considerations were made
seeking the conceptualization of the term mentioned above, as well as presenting legislative
provisions that aim to speed up judicial proceedings. It was also analyzed the functions,
composition and importance of the National Council of Justice - an administrative body created to
enable the supervision of the judiciary. Statistical data on the length of the proceedings were
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presented at the state courts of first and second instance and the Superior Court of Justice. Finally,
the study of judgments and judgments rendered on the subject was done, aiming at the analysis of
the jurisprudential understanding about the civil liability of the State in cases where there has been
a delay in the judicial provision.

Keywords: Civil procedure. Civil responsibility of the state. Delay. Judicial provision. Reasonable
duration of the process.

1. INTRODUGCAO

Para a analise da responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacdo jurisdicional,
necessario faz-se o estudo do instituto da responsabilidade civil o sensu, abarcando sua evolugao
histérica desde a teoria da irresponsabilidade do ente estatal, passando-se pela teoria da
responsabilidade subjetiva do Estado até se chegar a teoria da culpa administrativa.

Ultrapassados tais pontos, importante destrinchar o tema da duragiao razoavel do processo,
analisando seu conceito doutrinario e jurisprudencial, e quais ideias e tendéncias foram seguidas
para sua efetivagdo como direito fundamental. Serdo trazidas, ainda, as alteragdes legislativas do
Novo Cdédigo de Processo Civil e sua influéncia na celeridade do processo.

Analisar-se-a, ainda, a criagao, composicao e finalidade do Conselho Nacional de Justica
(CNY]J), além dos relatérios anuais “Justica em Numeros” de 2016 a 2018, atentando-se ao tempo
médio de tramitacao dos processos da Justica Estadual em primeira e segunda instancias e do
Superior Tribunal de Justica.

Por fim, serdo trazidos julgados proferidos que versam sobre a responsabiliza¢ao do Estado
pela morosidade da prestacdo jurisdicional, a fim de que se verifique como a jurisprudéncia patria

vém se posicionando acerca do tema.
2. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: EVOLUCAO E TEORIAS.

No Direito, para que haja responsabilizacao de um individuo, sao considerados inafastaveis
a existéncia de um fato —comissivo ou omissivo — e a possibilidade de que este seja imputado a
alguém apto a responder juridicamente. A analise que nos interessa diz respeito a responsabilidade
civil — imputacao ao individuo da pratica de ato violador de normas do direito privado — e
extracontratual — sem vinculo contratual entre as partes envolvidas. Necessario faz-se o estudo

histérico deste instituto.
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Durante o periodo absolutista verificou-se a prevaléncia da ideia de irresponsabilidade do
Estado pelos atos praticados. Isto pois o ente estatal era personificado na figura do monarca, nao
havendo a possibilidade de cometimento de erros por parte deste. Nesse sentido, foram criadas as
premissas como “the king can do no wrong,’ Assim, qualquer ato cometido pelo Estado, ainda que
gerador de danos aos particulares, ndo geraria responsabilidade indenizavel. Contudo, foi sendo
evidenciada inegavel injusti¢a nesta teoria, passando-se a compreender que o Estado deveria ser
responsabilizado quando causasse danos a particulares.

Passou-se, entdo, a utilizar a Teoria da Responsabilidade com Culpa, distinguindo-se atos
de império — aqueles em que a Administracdo Publica impde, coercitiva e unilateralmente,
determinado fazer ou nao fazer — e atos de gestdo — que nao impde ao particular a supremacia do
Poder Publico. Verifica-se que a responsabiliza¢do estatal se dava apenas pelos danos causados por
atos de gestao, tendo tal teoria levado ao inconformismo popular, eis que a distingao dos atos era
considerada tortuosa.

Nasceu a Teoria da Culpa Administrativa, também conhecida como teoria da “faute dn
servisse’™, através da qual a simples comprovacio de mau funcionamento, inexisténcia ou
morosidade dos servicos prestados pelo Estado geraria responsabilidade, devendo o lesado
comprovar que o dano ocorreu pelo mau funcionamento dos servigos publicos. Assim, havendo
este requisito, estar-se-ia diante de um prova considerada diabolica.

A fim de substituir a teoria acima, foi criada a Teoria da Responsabilidade Civil Objetiva
ou Teoria do Risco Administrativo. Chama-se de teoria objetiva, pois ndo mais se perquire o
elemento subjetivo da culpa lato sensu; e de teoria do risco, por partir do fundamento de que o
Estado possui risco inerente nas atividades em que desenvolve. Necessario faz-se, a partir de entdo,
somente a comprovagao do fato, do dano e do nexo causal entre ambos. A partir de entdo, conclui-
se que, havendo “indispensavel contribui¢do comum” dos cidaddos para as benfeitorias, esta
deveria incidir nos prejuizos sofridos pelos particulares, pois nao ¢ crivel que determinado sujeito
arque com o 6nus individualmente.

Verifica-se que o Estado brasileiro, com a entrada em vigor do Coédigo Civil de 2002, aderiu

a Teoria do Risco, principalmente ao disport, que:

Artigo 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade

1O rei nao pode errar” (traducdo nossa).
2 “Falta do setvi¢o”(tradugio nossa).
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normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
tisco para os direitos de outrem?.

Merece destaque o fato de que esta teoria se bifurca em risco integral e administrativo. A
principal distingao reside no fato de que esta admite a presenca de excludentes de ilicitude — culpa
exclusiva de vitima, fato de terceiros ou for¢a maior — enquanto aquela nio as recepcionam.

Em nossa Lei Magna, verifica-se que ha previsio da responsabilidade objetiva do Estado

na forma da teoria do risco administrativo. Neste sentido, dispoe o §6° do art. 37:

Artigo 37. (...) § 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa®. (grifamos)

Da analise do dispositivo, verifica-se que a responsabilidade ¢ estendida as pessoas juridicas
de direito puablico e privado que prestam servigos publicos, incluindo-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista prestadoras de servicos publicos. Contudo, nio se encontram
inclusas as empresas publicas e sociedades de economia mista que explorem atividades economicas.

Pontuadas breves considera¢oes acerca da responsabilidade objetiva estatal, passa-se a
analise da possibilidade de atribuicio de responsabilidade subjetiva. Parte da doutrina dispoe que
nao se pode atribuir ao Estado responsabilidade objetiva em todo e qualquer caso, uma vez que o
artigo supratranscrito abarca apenas condutas comissivas, nao estando as omissivas sujeitas a teoria
do risco administrativo.

Corrente oposta defende que a previsao do dispositivo acima inclui as responsabilidades
comissivas e omissivas. Defende-se que o Estado, possuindo o dever legal de agir, manteve-se
inerte, gerando danos a terceiros. Neste sentido, manifesta-se Maria Sylvia Zanella di Pietro apud

José Cretella Janior:

(...) a omissao configura a culpa i omittendo ou in vigilando. Sao casos de
inercia, casos de nao-atos. Se cruza os bragos ou se nao vigia, quando
deveria agir, o agente publico omite-se, empenhando a responsabilidade
do Estado por inércia ou incuria do agente. Devendo agir, ndo agiu. Nem
como o bonus pater familiae, nem como bonus administrator. Foi
negligente. As vezes imprudente ou até imperito (...)°.

3 BRASIL, Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/1.10406compilada.htm>. Acesso em: 22 de outubro de 2018.

4 BRASIL. Constituicao (1988). Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988.

5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Manual de Direito Administrativo. 27* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 728.
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A responsabilidade subjetiva é aquela em que se perquire a culpa em sentido estrito e o dolo
do agente, possuindo o lesado o 6nus probatoério de comprovar a falha na prestagao de um servico
por parte do Poder Publico, além do fato, dano e nexo causal. Nao ha necessidade, contudo, de
que tal conduta seja imputada a algum agente, visto que atuam como a personalizagao do préprio
Estado. Assim, a culpa aplicada aos casos omissivos, segundo posicionamento do STF¢, é
conhecida como “culpa anénima”.

Conclui-se, portanto, que o Estado passou, no que diz respeito ao instituto da
responsabilidade civil, por grande evolugdao histérica, passando da irresponsabilidade do ente
soberano para a responsabilidade estatal subjetiva. Atualmente, com a objetivagao da
responsabilidade, o Estado devera responder pelos danos causados a terceiros independente da

presenca dos elementos culpa ou dolo.

3. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A partir da Emenda Constitucional n° 45 de 2004, o legislador inseriu o inciso LXXVIII
ao artigo 5° da Constitui¢ao Federal, passando a dispor acerca da razoavel duracio e celeridade na
tramitagao processual.

Importante salientar que “alguns autores ja consideravam implicita na ideia de prote¢ao
judicial efetiva, no postulado da dignidade da pessoa humana e na prépria ideia de Estado de

Direito”’

. Ademais, verifica-se que, para Daniel Amotrim Assumpcio Neves® apud José Rogério
Cruz e Tucci, a ideia de duragio razoavel do processo encontrava-se embutida no principio do
devido processo legal, garantia fundamental prevista na Constituicio Federal, em seu artigo 5.
Assim, verifica-se que a ideia de devido processo legal implica, necessariamente, em um processo
célere ou razoavelmente duravel.

Um processo com duragao razoavel passou a caracterizar-se como direito fundamental e,

em que pese haja certa dificuldade em defini-los, a doutrina majoritaria costuma utilizar

¢ STF. RECURSO EXTRAORDINARIO: RE 228.977. Relatora: Ministra Ellen Gracie. DJ: 13/12/2001.
Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=1709449 Acesso em: 21 de novembro de
2018.

T"MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 10* ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2015.p. 1022.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de Direito Processual Civil. Volume tnico. 10* ed. Juspodvm:
2018.p. 142.

9 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988.
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caracteristicas como a historicidade, universalidade, inalienabilidade, imprescritibilidade,
irrenunciabilidade, limitabilidade e irretroatividade.

No que diz respeito a titularidade, verifica-se que, de acordo com Pedro Lenza', nio se
trata de um direito voltado apenas aos brasileiros natos ou naturalizados, devendo-se abarcar os
estrangeiros, apatridas e, inclusive, as pessoas juridicas, por for¢ca do wput do artigo 5° da
Constituicao brasileira.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 reafirmou a necessidade de um processo mais célere
ao dispor, em seu artigo 4°, que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo

integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”’’

. Mencionado dispositivo deve ser lido em
consonancia com o que dispoe os artigos 6° e 139, inciso 1I, que tratam, respectivamente, acerca
da cooperagio das partes e do direcionamento do juiz para obteng¢do de razoabilidade na duragio
do processo. A celeridade processual esta ligada, também, ao artigo 5° do Cédigo de Processo Civil,
que dispoe sobre a necessidade de boa-fé entre os participes do processo.

Outra inovagao trazida pelo Cédigo de Processo Civil esta em seu artigo 12, ao afirmar que
o juiz devera, preferencialmente, se ater a2 ordem cronolégica dos julgamentos, visando inibir que
processos mais complexos sejam preteridos em relagio aos mais simples. O diploma legal trouxe,
ainda, em seu artigo 235 previsdo para os casos em que o magistrado exceda os prazos legais,
ocasidao em que o Ministério Publico ou a Defensoria Publica poderdo representar perante ao
corregedor do Conselho Nacional de Justica.

Conforme visto alhures, a Constituicao preve a duragao razoavel do processo judicial e
administrativamente, trazendo o Coédigo de Processo Civil a atividade executiva. Inegavel a
importancia de tal previsao, eis que esta caracteriza-se como sendo a mais morosa.

Importante trazer a baila o fato de que nem sempre um processo célere ¢ ideal para a

prestagao jurisdicional. Nas palavras de Assumpgao, temos que:

Nao se deve confundir duracio do processo com celeridade do
procedimento. O legislador ndo pode sacrificar direitos fundamentais das
partes visando somente a obten¢ao de celeridade processual, sob pena de
criar situagoes ilegais e extremamente injustas'”.

Pode-se citar, ainda, a inclusio do artigo 311 do Cédigo de Processo Civil, que trata da

previsao expressa da tutela de evidéncia. Seu objetivo ¢ o acolhimento do pedido constante na

0L ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado — 16. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
11 BRASIL. Cédigo de Processo Civil: Lei n.13.105. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Grafico, 2015.
12 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢iao Neves. Manual de Direito Processual Civil. Volume unico. 10* ed.

Juspodvm: 2018.p. 142.
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inicial, ndo se mostrando necessario o carater urgente, mas tao somente a indiscutibilidade prima
facie do direito.

Merece destaque o artigo 332 do Coédigo de Processo Civil, que dispoe sobre a
improcedéncia liminar, visando a finalizagao das ag¢des que versem sobre demandas repetitivas,
com consequente economia processual e celeridade do processo. Assim, é dada ao juiz a
possibilidade de proferir sentenca resolutiva, produzindo coisa julgada material em desfavor do
autor. Cita-se, também, o artigo 932 do mesmo Codigo, que trata do julgamento monocratico do
relator, possibilitando maior celeridade as demandas, eis que ndo sera necessaria a apresentacao de
votos e julgamento pelos demais ministros.

Outra previsao legal que visa a celeridade diz respeito ao julgamento antecipado do mérito,
estampada no artigo 355 do Cédigo de Processo Civil. Entende a doutrina® que sera possivel nos
casos em que a matéria seja exclusivamente de direito, e em que tenha sido decretada a revelia da
parte ré cumulado com outros dois requisitos: a presuncao de veracidade dos fatos narrados na
exordial e nao ter o réu requerido produc¢ao de provas.

O artigo 372 do Cédigo de Processo Civil prevé a possibilidade de um Juizo admitir que
prova produzida em outra demanda seja utilizada, diminuindo o tempo de producio de prova ja
existente. Ja o artigo 77, §2°. do mesmo diploma legal, é responsavel por tratar da repressio a
chicana processual, isto é, da vedagdo as partes de criarem dificuldades nos processos judiciais,
trazendo argumentos em pontos irrelevantes as demandas.

O artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, que dispoe sobre o aumento da eficacia de
precedentes, visa dar celeridade ao julgamento dos casos em que ja tenha havido decisoes proferidas
anteriormente. Assim, busca-se que as decisdes em ambito nacional sejam estaveis, integras e
coerentes.

O julgamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos, dispostos nos artigos
1036 a 1041 do Cédigo de Processo Civil, também buscam a uniformiza¢ao das decisdes nos casos
em que haja relevante questdo de direito, grande repercussao social, e que estejam presentes em
multiplicidade de processos, dando maior celeridade ao processo e desafogando o Judiciario. De
igual modo, os artigos 976 a 987 do Cdédigo de Processo Civil tratam dos incidentes de resolucao
de demandas repetitivas. Em que pese os julgamentos dos incidentes de resolu¢io de demandas
repetitivas e dos recursos especiais e extraordinarios sigam procedimentos distintos, ambos sao
responsaveis pela criacao de precedentes. Assim, conforme acima explicitado, o instituto tem como

objetivo das maior celeridade as demandas, julgando as causas semelhantes em conjunto.

13 Thidem, p. 622.
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Deve-se citar, ainda, como mecanismo que leva a celeridade processual o incentivo dado
pelo Coédigo de Processo Civil a pratica de atos processuais por meio eletronico. O processo judicial
eletronico (PJe) é considerado mais célere.

Inegavel a importancia que tais disposi¢des trazem ao direito brasileiro. Contudo,
incontestavel o fato de que a expressao “duragio razoavel do processo” caracteriza-se como termo
vago, nao se podendo precisar o real tempo de tramitagao de um processo. Assim, conclui-se que,
em que pese tenha havido esforgo por parte dos legisladores a fim de que se preze por um processo
célere e com duracio razoavel, os termos utilizados sdo eivados de grande imprecisao, devendo
serem as lacunas completadas pela doutrina e jurisprudéncia. Para isso, o Conselho Nacional de

Justica traz estatisticas do tempo médio do processo, conforme sera amplamente analisado.

4. O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA: COMPETENCIAS E LIMITACOES

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi implantado a partir da Emenda Constitucional
numero 45/2004, responsavel por trazer significativas mudancas ao Poder Judiciirio e, dentre elas,
a criagao do 6rgao administrativo supracitado, que possui como escopo dar maior transparéncia ao
Poder Judiciario, administrativa e processualmente.

A ECn°45/04 disp6s, em seu artigo 5°, acerca da criacio do Conselho Nacional de Justica,
que passou a ser disposto na Constitui¢ao da Republica em seu artigo 92, I-A, caracterizando-se
como 6rgao do Poder Judiciario. A partir desta alteracdo, a Lei Magna passou a conter o artigo
103-B, que dispde sobre a composi¢ao do Conselho Nacional de Justi¢a, sendo heterogénea e
formada por 09 magistrados do Judiciario, 02 membros do Ministério Publico, 02 advogados e 02
cidadaos de notavel saber juridico e reputacao ilibada.

Conforme disposto no §1° do mesmo artigo, a presidéncia do Conselho sera do presidente
do STF e, em caso de auséncia ou impedimento, sera do vice-presidente do Supremo. A dicgao de
tal dispositivo, que anteriormente previa que o presidente do STF fosse substituido pelo
Corregedor Nacional de Justica, foi alterada pela EC n® 61/2009.

Outra modificacao relevante trazida pela EC n° 61 diz respeito a faixa etaria dos membros
do Conselho Nacional de Justica. Em que pese houvesse delimitagdo de idade entre 35 e 66 anos,
tais disposicOes nao mais encontram-se insertas na Constitui¢ao Federal. Isto pois ndo parece crivel
a delimitacao de idade, principalmente levando-se em conta o fato de membros do Poder Judiciario

poderem labutar até os 70 (setenta) anos. Apesar da supressaio da idade minima, Gilmar
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Mendes' critica tal posicionamento porque os membros do Conselho Nacional de Justica possuem
competéncia correicional sobre Tribunais Superiores. Por isso, entende que se deve utilizar,
analogicamente, para a idade minima dos membros do Conselho Nacional de Justica, a mesma
regra do Superior Tribunal de Justica.

Em que pese saber juridico de mencionado doutrinador, este ndo nos parece acertado.
Parece-nos ilégico pensar em interpretacao analdgica entre o limite etario minimo pois, podendo
prever tal situacao, o legislador constituinte reformador optou por suprimi-lo. Destarte,
interpretacdo analdgica, neste caso, seria dar sentido contrario ao desejado pelo legislador a
Constituicao Federal.

No que diz respeito as atribui¢oes do Conselho Nacional de Justiga, verifica-se que este

devera, na forma do art. 103-B, {4° da Constitui¢ao da Republica:

Artigo 103-B (...) § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢cdes que
lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do
Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no
ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;

II - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocagao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessirias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas
da Uniao;

IIT - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgaos do
Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e
orgaos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por
delegacao do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remogao, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos propotrcionais ao tempo de
servico e aplicar outras san¢Oes administrativas, assegurada ampla defesa;
IV - representar ao Ministério Puablico, no caso de crime contra a
administra¢ao publica ou de abuso de autoridade;

V - rever, de oficio ou mediante provocagao, os processos disciplinares de
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

14 “Nesse ponto, a emenda constitucional foi infeliz, uma vez que seria salutar a manutengdo da idade minima de 35
anos para membros do Conselho [Nacional de Justi¢a], que possui competéncia correcional até mesmo sobre o
Superior Tribunal de Justica e sobre o Tribunal Superior do Trabalho. De qualquer sorte, tendo em vista o préprio
ethos do CNJ, afigura-se imperiosa a adogao de interpretagdo que exijam no que concerne ao requisito de idade dos
candidatos ao CNJ, os mesmos requisitos estabelecidos para integrar o ST]”. (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de diteito constitucional. 10* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015).
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VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e
sentencas prolatadas, por unidade da Federagao, nos diferentes 6rgaos do
Poder Judiciario;

VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situagao do Poder Judiciario no Pais e as atividades do
Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasiao da
abertura da sessdo legislativa. (...) .

No que diz respeito, em especial, a atividade correicional exercida pelo Conselho Nacional
de Justiga, verifica-se que nao poderio ser levados a analise do 6rgao meros inconformismos, pois
0 0rgao possui o condao de “controlar o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes e nao

assumir a natureza de 6rgio censor de decisces™®.

Por isso, os julgadores possuem sua
independéncia funcional e liberdade de convic¢ao imaculadas. Importante trazer a baila, ainda, que,
em sendo o Supremo Tribunal Federal 6rgao jurisdicional supremo, este nio se submete as
disposi¢coes do Conselho Nacional de Justiga, conforme ADI n® 3.367.

Dentre as fungdes realizadas pelo Conselho Nacional de Justica, merece destaque a
elaboragao de relatério anual acerca do Poder Judiciario. Com esta finalidade, foi criada a principal
fonte das estatisticas oficiais, denominada “Justica em Numeros”, existente desde 2004, que trata
de questdes como gastos anuais do judiciario, numero de litigios por estado, carga de trabalho,
entre outras. A partir de 2016, passaram a ser apresentados dados referentes ao tempo médio de
tramitacao dos processos, analisando, o tempo de duragdo nas fases cognitiva e de execucio,
englobando a andlise dos Tribunais Superiores, Justicas Estadual, Federal e Especiais.

Inegavel, contudo, a dificuldade de obtengdo de tais dados pelo 6rgao, pois ha de se levar
em consideragao, inicialmente, a existéncia de sentengas unicas, como aquelas terminativas sem
resolugdo do mérito, que poe fim ao processo em curto intervalo de tempo e que, em outros casos,
apos a revisao processual realizada pelo segundo grau de jurisdi¢ao, os autos sao remetidos do juizo
ad guem para o juizo a guo a fim de que nova decisao seja prolatada. Além disso, imperioso destacar
que, por ora, torna-se inviavel o agrupamento de processos pela classe que pertencem. Desta forma,
claro torna-se o fato de que alguns processos possuem sua fase cognitiva mais célere do que outros,
o que influi diretamente sobre os resultados obtidos.

Serao analisados abaixo os dados obtidos pelos relatérios “Justica em numeros” publicados

nos anos de 2016 a 2018 a fim de que, posteriormente, seja analisada a celeridade — ou morosidade

15> BRASIL. Constituicdo (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988.
16 JUNIOR, Dirley da Cunha. Curso de constitucional. 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Juspodivm, 2014. p. 904.
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— do Poder Judiciario brasileiro, analisando-se os dados da Justica Estadual de 1° (composto pelos
Juizes de Direito, pelas varas, pelos foruns, pelos tribunais do juri, pelos juizados especiais e suas
turmas recursais) e 2° grau (representada pelos Tribunais de Justica), além do Superior Tribunal de

Justica.

4.1  Justica em numeros 2016 (ano-base 2015)

O relatorio “Justica em nimeros” 2016 teve como parametro a andlise do periodo de 01/01
até 31/12/2015. Sendo o ptrimeiro ano de coleta de dados, alguns tribunais nio enviaram a
totalidade das informagdes requisitadas, nao se figurando completa a analise.

Inicialmente, cumpre destacar que o Conselho Nacional de Justica classificou os Tribunais
de Justica através do porte, ou seja, a partir da similaridade que guardam entre si. Para tanto, foram
consideradas as despesas totais, 0s processos em tramite e o nimero de magistrados, servidores e
auxiliares. A partir de tais dados, os Tribunais de Justiga foram agrupados em categorias segundo
seu porte. Sao de grande porte TSP, TJR], TIMG, TJRS e TJPR. Ja os de médio porte sio T]BA,
TJSC, TJDF, TJGO, TJPE, TJES, TJCE, TJMT, TJPA e TJMA. Por fim, os de pequeno porte sao
TJPB, TIMS, TJRN, TJRO, TJSE, TJAM, TJPI, TJAL, TJTO, TJAC, TJAP e TJRR. Verifica-se
que ha certa simetria entre a localizacado geografica dos tribunais, sendo os de grande porte
localizados, em sua maioria, na regido sudeste, enquanto os de pequeno porte, em grande parte,
integram a regiao norte e nordeste.

No que diz respeito ao tempo médio de tramitacio dos processos baixados, isto ¢é, o

tempo de tramitacao de um processo entre o protocolo da a¢ao judicial até sua efetiva baixa, a
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fase de conhecimento figura-se mais ligeira do que a fase executéria. Vejamos:

Juizo Comum

Juizados Espediais

L
Tempa da sentenga: & meses
Tempo da baixa: 5 meses
Tempe do pendente: 1 ano 10 meses

Turma Recursal
Tempo da sentenga: 6 meses
Tempo da baiba: & meses
Tempo do pendente: 1 ana 10 meses

Conhedmento
Tempo da senbenga: 1200 11 meses
Tempo da bafia: 2anis % meses
Tempo do pendente: 3 anos 2 meses

Execugde
Tempo da senbenga: 4 2nas 4 messs
Tempo da baixa: 4anis 1 més
Tempo do peadente: 8 anos 11 meseg

Conhecimente
Temnpo da seabenga: 11 mases
Tempo da baixa: I ants 3 meses
Temnpi do pemderie: 4 ams 11 mesey

Execugie
Tempo da seabenga: 1200 1més
Tempo da basea: 1ano 1 mis

Tempo do pendente: 6 anos 3 meses

17

Tem-se, a partir da analise do grafico abaixo, que a fase executéria (4,3 anos) dura mais que
o dobro da fase cognitiva (1,9 ano). Observando o grafico abaixo, verifica-se que o TJPE possui
tempo médio na fase executdria de 7 anos, enquanto sua fase de conhecimento ¢ de 2,4 anos. Ja os
processos do TJSE, em sua fase de execugdo, duram 1 ano enquanto a de conhecimento 0,9 ano.
Embora ambos estejam classificados em diferentes portes, ndio ha como negar que os dados
encontram-se em total dissonancia. Ademais, tem-se como média nacional a dura¢io de 4,3 anos
durante a fase de executodria e 1,9 ano durante a fase de conhecimento em primeiro grau, ou seja,

mais do que o dobro."

Ewecucia no 19 grau Conheciments no 19 grau

Grande Pome
TIFA

L] TG 1
45 TIRS 1
45 TSP 1

. TIR 1.3

Medio Porte

TADFT
TICE

43 TaPh

&3 TIBA
54 | | T

7.0 l TWE
I TiG0

Tk,
TIES
TiSC
Pequeno Porte
TIRN
T i
52 I TIFl
45 | TAAL

52 IR TIFE
¥ TG

1 TN

24 Thap

1.9 | B T

L34 i TiRO

iE = . i TR

14 TIZE

T —

17 Grafico retirado do Relatorio Justica em numeros 2016 (ano-base 2015). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbbff3449312933579915488.pdf Acesso em 18
de junho de 2018.

18 Grafico retirado do
http://www.cnj.jus.br
em 18 de junho de 2018.

Relatono ]ustlga em numetros 2016 (ano- base 2015) Disponivel em:
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Abaixo, verifica-se que a fase de conhecimento no 1° grau de jurisdi¢ao possui como média

cerca de 2,8 anos, enquanto a fase de execucio arrasta-se por 4,1 anos."”

Tempo médio de tramitacdo dos processos baixados nas varas: execucio x conhecimento

Execucan no 1° grau Conhecimento no 19 grau

Grande Porte

[£x] | TP 33

1.5 TiRJ 4,4

| TIRS 2.1
44 | Tivc [ 19
Tieh |
Medio Parte

64 TAHA,
6,7 LItAT
5.2 TIFE
L] | TIFA
1.2 | TiGD
49 T15C
8 TasLA
TRES
TIDFT
| TICE
Pequeno Porie
1a,1 | TPl
TIAL
TIAM
| 1TJTD
| TIF8
TIM1S
| Tiap
4.5 | TIRA

|

|

[
[

TAAL

Em que pese tal duragdo figure-se minimamente razoavel no territério nacional, merece
destaque o fato de que TJPA, TJES, T]DF, TJCE, TJRN, TJAM nao apresentaram (no todo ou
em parte) os dados solicitados. Somados, tais tribunais possuem cerca de 20,41% de casos novos
e pendentes no territorio nacional, segundo os dados apresentados pelo préprio Conselho Nacional
de Justica. Desta forma, verifica-se que a auséncia de dados dos Tribunais acima mencionados

interferiu diretamente nos resultados obtidos pelo Conselho Nacional de Justica.

4.2.  Justica em numeros 2017 (ano-base 2016)

O relatério Justica em numeros 2017 possuiu como periodo de apuracio os meses de
janeiro a dezembro de 2016. Neste estudo, serdo analisadas as matérias da justica Estadual em 1°
(composta pelos Juizes de Direito, varas, foruns, tribunais do juri, juizados especiais e turmas
recursais) e em 2° grau de jurisdi¢ao (representado pelos Tribunais de Justica). Da mesma forma
que o relatério anterior, os tribunais foram agrupados seguindo classificagdo por porte, nao tendo
havido alteragdes sobre os estados que os compde.

No que diz respeito ao tempo médio dos processos baixados na Justica Estadual, verifica-

se, conforme grafico abaixo, que os processos de conhecimento em 1° grau na Justica Comum

19 Ibidem.



Lex Humana, Petrépolis, v. 11, n. 2, p. 103-127, 2019, ISSN 2175-0947
© Universidade Catolica de Petropolis, Petropolis, Rio de Janeiro, Brasil

apresentaram duragdo média de 3 anos e 01 més, enquanto a execucao judicial de 1° grau conta
com 03 anos e 04 meses. Em segundo grau, apresentou-se mais célere, apresentando média de 01
ano de duracdo. Ja os Juizados Especiais possuiram média de 02 anos e 03 meses em fase de

conhecimento e 01 ano e 04 meses na fase executoria.

"’:, Tempo médio do processo baixado na Justica Estadual

.

-
f

Justica Comum Juizados Especiais
o e - 202 grau M e i » Turmas Recursais

¥ 1ano ¥ & meses
Execucdo Judicial Execucdo Judicial

12 grau Juizados Especiais

3 anos e 4 meses 1ano e 4 meses
Conhecimento Execucdo Extrajudicial |  Conhecimento Execucdo Extrajudicial
12 grau 12 grau Juizados Especiais Juizados Especiais
3anos e 1més 6 anos @ 4 meses | 2anose 3 meses 3 anos
Fiscal Nao fiscal
& anos @ 8 mases || 4 anos e 6 meses 20

Da analise dos dados abaixo, verifica-se que os processos tramitados junto ao Superior
Tribunal de Justi¢a tiveram duracio do protocolo até a prolacio de sentenca® de 11 meses,
enquanto a baixa contou com 01 ano e 01 més. Ja os casos que ainda compunham o acervo a época

do periodo de apuragdo possuiam como média 01 ano e 08 meses de tramitagao.

Diagrama do tempo de tramitag3o do processo

et

Os processos que tramitavam em 2° instancia, apresentaram como média 07 meses até a

| ' : |e |o 22

data da sentencga; 01 ano até sua efetiva baixa; e 02 anos e 06 meses nos casos pendentes para
julgamento. Da anilise, verifica-se que os processos nos Tribunais de Justica tém duragao supetior

de quase o dobro se comparados aos que tramitam no Superior Tribunal de Justica.

20 Grafico retirado do Relatério Justica em numeros 2017 (ano-base 2016). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/b60a659¢5d5¢b79337945¢1dd137496¢.pdf Acesso em 18
de junho de 2018.

2l Em que pese estejamos tratando do Superior Tribunal de Justica, o termo “sentenca” foi utilizado pelo préprio
Conselho Nacional de Justica. Acreditamos que tal termo foi utilizado /ato sensu, referindo-se as decisdes que ddo fim
40 Processo.

22 Grafico retirado do Relatério Justica em numeros 2017 (ano-base 2016). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/b60a659¢5d5¢b79337945¢1dd137496¢.pdf Acesso em 18
de junho de 2018.
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Bzentenca Mbaixa W pendente

50

—

Os processos que compunham o acervo das Varas Estaduais (1° grau de jurisdi¢cio) em

S T

sua fase de conhecimento possufam tempo estimado de 05 anos e 04 meses, enquanto a durac¢ao
dos processos do seu protocolo até a sentenga contavam com 02 anos e 01 més e, até sua baixa,
com 03 anos e 01 més. Na fase executdria, os processos duravam 05 anos e 04 meses da
distribuicao até sentenca; 05 anos e 09 meses da distribuicio até a baixa; e 07 anos e 05 meses da
distribuicdo até 31/12/2016. Da analise comparativa, salta os olhos a irrazoabilidade da duragao
dos processos na fase executéria. Contudo, inegavel o fato de que os processos nesta fase sao
mais morosos, ainda mais se levado em conta fatores externos, como a demora para efetiva

satisfacao do exequente.

E==ntenca Ebaixa H pendente

A Execucao
=

Merece destaque, ainda, o fato de que o tempo médio da sentenga na justica estadual em

3 Cont

24

primeiro grau de jurisdigiao possuiu tramite de 03 anos e 02 meses, enquanto no segundo grau foi

de 07 meses. Contudo, neste ultimo caso, verifica-se que o TSP nio apresentou seus dados o

23 Ibiden.

% Grafico retirado do Relatério Justica em numeros 2017 (ano-base 2016). Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo /2017 /12/b60a659e5d5cb79337945c1dd137496¢c.pdf Acesso em 18
de junho de 2018.
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que, de fato, influiu diretamente nos resultados obtidos.

Estadual
2° grau 1 grau
4m @ TR N - Am
T N -c:5m
m i TJPR N oM
énfll TJRE B :- 10
G il TIMG T --c7m
m il TJEA N oo 3m
1 i TJPE N -ac4m
TMT I c=c2n
TJGO I =
TISC I oo 11m
TJFA N 2=
TJCE T :=c'm

TJMA 1a 2 O
TJAL D 7 11m
TPl I P-c0m
TJPE I 2o O
TJMS R oo Em
TIAM N :c'm
TIJTO D Z=c4m
TIRN I :2c1m
TJRO B 12<10m
TJRR B 125
TIAC HE 12=3m
TJSE I lae?m
TJAP R 1ac2m

7m Il Estadual I G- 2 25

No que tange aos processos na fase de conhecimento, o tempo médio apresentado pelo
Superior Tribunal de Justica contou, até sua baixa, com 01 ano e 01 més, enquanto 0s processos
ainda constantes no acervo possufam 01 ano e 08 meses. Ja na fase de conhecimento de primeiro
grau, o tempo aferido foi, respectivamente, de 01 anos e 09 meses e 04 anos e 10 meses para os
processos baixados e pendentes. Na fase de execucdo, o prazo foi ainda maior, contando os

processos até sua baixa com 05 anos e 02 meses e os pendentes com 07 anos e 05 meses.

4.3.  Justica em numeros 2018 (ano-base 2017)
4.4.

O dltimo relatorio apresentado pelo Conselho Nacional de Justica até o encerramento do
presente artigo diz respeito a analise dos dados obtidos entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de
2017. Da mesma forma que os relatorios anteriores, os tribunais foram agrupados seguindo
classificagao por porte, nao tendo havido alteracoes sobre os estados que os compde.

No que diz respeito ao tempo médio dos processos baixados na Justica Estadual, verifica-
se, conforme grafico abaixo, que os processos de conhecimento em 1° grau na Justica Comum

apresentaram dura¢ao média de 03 anos e 07 meses, enquanto a execu¢ao conta com 03 anos e 10

25 Ihiden.
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meses. Em 2° grau, a Justica Comum apresentou-se mais célere, apresentando média de 11 meses

de duracio.
ATy .o . .
2 ‘*:; Tempo médio do processo baixado na Justica Estadual
Justica Comum Juizados Especiais
ey S o - 2° grau R o » Turmas Recursais
Execugdo Judicial Execugdo Judicial /4 \

1% grau Juizados Especiais

T_: Cnnhe;:i-menlu | Execucio Extrajudicial ]_‘; Conhecimento Execucdo Extrajudicial
| 12 grau 12 grau Juizados Especiais Juizados Especiais
1 i et | ANC | -

Fiscal MNao fiscal

26

Abaixo, verifica-se que o Superior Tribunal de Justiga apresentou, da distribuicao do
processo até a prolagao de sentenca, tempo estimado de 11 meses; da distribui¢ao até a baixa de 01

ano e 01 meses; e da distribuicdo até 31/12/2017 de 01 ano e 08 meses.
Diagrama do tempo de tramitagdo do processo, em 2017

Tribunais Superiores

Superior Tribunal de Justica Msentenca lbaxa Wl pendente

CH R TR

Os Tribunais de Justica estaduais (2* instancia) apresentaram, respectivamente, duragao da
distribuicao até a sentenga, até a baixa e até o ultimo dia do ano de apuragdo como tempo médio

de duracio 08 meses; 11 meses; e 03 anos.

Tribunais de Justica Estaduais Wzentencs Mbaxa M pendente

S

|5 & |o 28
O tempo médio de processos no primeiro grau de jurisdi¢ao na fase cognitiva perdurou, da

distribuicao até a prolacao da sentenca, 02 anos e 06 meses; até sua efetiva baixa, 03 anos e 07

meses; e os que ainda compoe o acervo possuem média de 04 anos e 04 meses. Na fase executoria,

% Grafico retitrado do Relatorio Justica em numeros 2018 (ano-base 2017). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9face7812d35a58cee3d92d2df2f25.pdf Acesso em 25 de
junho de 2018.

27 Ibiden.

28 Grafico retirado do Relatério Justica em numeros 2018 (ano-base 2017). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9faee7812d35258cee3d92d2df2f25.pdf Acesso em 25 de
junho de 2018.
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os numeros sao superiores: até a prolagdo da sentenga possui tempo estimado de 06 anos e 04

meses; até sua efetiva baixa, de 06 anos e 10 meses; os processos que ainda nao foram julgados

possuem tempo estimado de 07 anos de duracao.

Varas Estaduais
,1 Execucdo

’ Conhecimenta
LA

wm

g o 29

No que tange a analise comparativa do tempo médio de sentenca, verifica-se que um

processo em 1° grau de jurisdi¢do apresenta duragao de 03 anos e 09 meses, enquanto em segundo

grau, cerca de 08 meses.
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Salta aos olhos os dados apresentados pelo TJRN visto que apresentou como tempo médio
de duracio de seus processos de primeiro grau de 10 anos e 11 meses, tempo dez vezes maior do
que a duragao estimada dos processos em 2° grau de jurisdicdo. Em fase de execugao e

conhecimento, destaca-se, ainda, que supramencionado tribunal apresenta média, respectivamente,

29 Ibiden.
3 Grafico retitado do Relatorio Justica em nameros 2018 (ano-base 2017). Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9faee7812d35258cee3d92d2df2f25.pdf Acesso em 25 de

junho de 2018.
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de 24 anos e 11 meses e¢ 12 anos e 1 més. O tempo médio de processos pendentes em fase
executoria, em 1° grau, é de 26 anos e 10 meses.

O Conselho Nacional de Justica concluiu, da analise dos seus dados, que o resultado
comparativo se figura como positivo, eis que significava que “estdo solucionando casos mais
antigos, reduzindo o tempo de acervo”. Certo é que os processos integrantes no acervo judicial
tiveram diminui¢ao de 06 meses em seu tempo médio. Contudo, nao se pode pensar tio somente
N0s casos antigos, eis que 0s NOVOs casos continuarao no acervo judiciario e, a longo prazo, isto
podera gerar aumento do tempo médio de tramitacdo das demandas. Assim, solucionar tio
somente 0s casos em tramite ha mais tempo sem se dar a aten¢do devida aos processos mais

recentes ou que acabaram de entrar no acervo judicial nao nos parece acertado.

5. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Ultrapassada a analise dos dados do Conselho Nacional de Justica, procedeu-se a analise do
entendimento jurisprudencial acerca da responsabilidade estatal pela morosidade da prestagao
jurisdicional. Para tanto, foram analisados acérdaos do Superior Tribunal de Justiga e dos Tribunais
de Justica brasileiros, tendo como fonte de pesquisa o site “Jusbrasil”’, visto que este agrupa de
forma especifica os documentos de todas as instancias através das palavras chaves utilizadas.

A partir das palavras-chave “responsabilidade civil do estado adj. demora de prestagao
jurisdicional”; foram analisados acérdaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica. Optamos
pela decisio proferida pelo Ministro Relator Og Fernandes, em sede de Recurso Especial’. O
processo em tela, distribuido junto a 3* Vara da Fazenda Publica da Capital do Estado do Amazonas
em 24/09/2007, trata-se de acao proposta por Mila Maria B. Braz, representando suas filhas, em
face do Governo do Estado do Amazonas aduzindo morosidade na prestagao jurisdicional. Afirma
que uma a¢ao de execucio de prestaciao alimenticia fora proposta em 02/11/2004, e em que pese
indmeros peticionamentos e reclamacoes feitas junto ao TJAM e a Corregedoria requerendo o

prosseguimento do feito, apenas em 03/05/2007 foi proferido despacho citatério.

31 RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. LESAO.
DESPACHO DE CITACAO. DEMORA DE DOIS ANOS E SEIS MESES. INSUFICIENCIA DOS RECURSOS
HUMANOS E MATERIAIS DO PODER JUDICIARIO. NAO ISENCAO DA RESPONSABILIDADE
ESTATAL. CONDENACOES DO ESTADO BRASILEIRO NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO CARACTERIZADA. (...) (ST]. RECURSO ESPECIAL: REsp 1.383.776 AM 2013/0140568-8. Relator:
Ministro Og Fernandes. DJ: 17/09/2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/rtipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201301405688&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ca Acesso em 12 de novembro de 2018).
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O Juizo de 1° grau julgou a demanda parcialmente procedente e condenou o Estado réu a
pagar indeniza¢ao no valor de 30 (trinta) salarios minimos. Interposta apelagdo pela parte ré, o
TJAM deu total provimento e determinou a cassa¢ao da sentenga anteriormente proferida®, eis que
entendeu nao ter existido nenhum ato ilicito por parte do réu e que a morosidade na prestagao
jurisdicional se deu devido ao grande nimero de processos, afastando eventual erro, dolo ou desidia
do magistrado.

Pela parte autora fora proposto o Recurso Especial ora em anilise, suscitando a violagdao
dos artigos 125, incisos II e IV; 133, inciso II e paragrafo tnico; 141, inciso V; 189, inciso 11;198;
262; 575, inciso 11, todos do Cddigo de Processo Civil de 1973 (vigente e aplicavel a época dos
fatos), dos artigos 35, incisos II e III; e 49, inciso 1I, e paragrafo tnico, da Lei Organica da
Magistratura Nacional, além dos artigos 1° e 13 da Lei n° 5.478/1965. Em sintese, alegou que o
Estado réu possui o dever de indeniza-la pelos danos morais suportados, eis que a inércia se deu
injustificada e desarrazoadamente. Em contrarrazoes, o Estado do Amazonas requereu a
manutenc¢ao do acordao proferido em segunda instancia.

Em sede de REsp, o Ministro Relator Og Fernandes votou no sentido de manter a sentenca
proferida pelo Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica da Capital do Estado do Amazonas, pois
entendeu que o despacho citatério é dever do magistrado em razao do principio do impulso oficial
e que, por ser ato considerado “quase mecanico”, a demora de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses ¢
desarrazoada e excessiva. Ademais, frisou que a agao de execugdo de alimentos exige que o
procedimento seja mais célere, conforme previsiao do artigo 1° ¢/c artigo 13 da Lei n® 5.478/1968.

Destaca-se, ainda, o fato de ter sido reconhecida a dificuldade de se conceituar “duracgio
razoavel do processo”, eis que cada auto ¢ dotado de especificidade e caracteristicas unicas.
Contudo, entendeu nao ser crivel que a auséncia de recursos (humanos ou materiais), sejam
justificativas plausiveis para que nao haja julgamento dos processos em tempo razoavel. Assim
sendo, diante do todo contexto fatico-probatério, reconheceu o relator que as razdes que levaram
o Juizo de primeiro grau a julgar procedente o pedido indenizatério permaneceram higidas, motivo
pelo qual foi votado pelo provimento ao Recurso Especial para restabelecer a sentenca
anteriormente proferida.

Merece anlise, ainda, acérdio™ proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, em recurso de apelagio, tendo sido utilizada a mesma metodologia. Trata-se de

32 Ibidem.

33 ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DO ESTADO. DEMORA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA. Auséncia de ofensa ao principio da duragio razoavel do processo. Caso
em que ndo restou demonstrada a morosidade imotivada nas demandas indicadas pela demandante. Inexisténcia de
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acao proposta por Cassemira Derem em face do Estado do Rio Grande do Sul, requerendo, em
sintese, o pagamento de indenizagiao pela demora na tramitagao de trés processos em que é autora.
Em sua exordial, a autora afirma que propos acao em face de empresa em razio de acidente de
transito sofrido. Contudo, passados anos desde a propositura, nao houve por parte do Poder
Judiciario a prestagao jurisdicional, motivo pelo qual sustenta violagdo ao artigo 5°, inciso LXXVIII
da Constitui¢ao.

Contestada a agao por parte do Estado do Rio Grande do Sul, alegou a parte ré que a
tramitacao dos autos mencionados nao se deu de forma anormal, nem houve inércia por parte dos
entes estatais. O Juizo de primeira instancia entendeu pela improcedéncia do pedido autoral,
justificando que nao houve prova nos autos capaz de demonstrar “a existéncia de recusa, omissio,
retardo da providéncia que deveria ordenar ou negligéncia manifesta do magistrado™ e que a
morosidade na prestagao jurisdicional nao ¢ capaz de gerar responsabilidade para o ente estatal.

Interposto o recurso de apelagao pela autora, foi alegada ofensa ao principio da duragio
razoavel do processo. Apresentado voto pelo Desembargador Relator Jorge Alberto S. Pestana
argumentou-se que 0s processos tramitaram em uma média de 6 (seis) anos, o que ¢ considerado

como “razoavel e de acordo com a realidade de nosso pais”35

e que a apelante sequer demonstrou
ter peticionado nos autos alegando possivel ofensa a duracio razoavel do processo ou apresentado
suas queixas junto a Corregedoria.

Por unanimidade, foi negado provimento ao recurso de apelacdo, tendo a parte autora
interposto Recursos Especial e Extraordinario. Pelo Superior Tribunal de Justica foi negado
provimento ao recurso, eis que a matéria disposta nos artigos 43 e 186 do Codigo Civil; 125, 1T do
Coédigo de Processo Civil e 35, II e III da LOMAN nao foram pré-questionadas e que nao fora
demonstrada violagao a mencionados dispositivos.

Da analise das decisdes proferidas no Rio Grande do Sul, verifica-se a improcedéncia da

demanda se deu por entenderem que o tempo médio do processo nao excedeu a razoabilidade.

Conforme mencionado anteriormente, nao ha prazo estipulado para solugao das demandas. No

falha na prestagdo do servico pelo Estado. Dever de indenizar ndo configurado. Sentenca de improcedéncia mantida.
NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME. (BRASIL, TJRS — Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul. RECURSO DE APELACAO: APL 0238617-84.2013.8.21.7000. Relator: Des. Jorge Alberto
Schreiner Pestana. DJ:18/09/2013. Disponivel em:

http://swwwl.tjrs.jus.br/busca/?tb=proc Acesso em 14 de novembro de 2018)

3 BRASIL, 3* Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de Porto Alegre. Processo 1868261-
90.2009.8.21.0001. Juiz Mantin Schulze. DJ: 23/04/2013. Disponivel em: http://wwwl.grs.jus.br/busca/?tb=proc
Acesso em 14 de novembro de 2018.

35 BRASIL, TJRS — Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. RECURSO DE APELAGCAO: APL
0238617-84.2013.8.21.7000. Relator: Des. Jorge Alberto Schreiner Pestana. DJ:18/09/2013. Disponivel em:
http://wwwl.tjrs.jus.br/busca/?tb=proc Acesso em 14 de novembro de 2018.
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entanto, nao parece crivel que a demora de 06 (seis) anos seja considerada aceitavel. Ademais, o
proprio Superior Tribunal de Justica afirmou no acérdao anteriormente analisado que a realidade
que assola o pafs nio ¢ justificativa plausivel para que o cidadiao nao veja seu direito fundamental
protegido. Inegavel que as demandas analisadas possuem naturezas distintas, contudo, merece
destaque o fato de que, em média, uma teve quase o dobro de duragio da outra. Assim, o Superior
Tribunal de Justica deve criar critérios a fim de que seja possivel a incidéncia ou nio da

responsabilidade civil do Estado pela morosidade da presta¢io jurisdicional.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente artigo permitiu analisar a ideia de responsabilidade civil
estatal, em que, durante o perfodo absolutista, o ente era irresponsabilizado por todos os seus atos.
Posteriormente, nasceu a ideia de responsabilidade subjetiva do Estado, adotando-se a ideia de que
somente deveria responder por danos eventualmente causados desde que comprovado seu mau
funcionamento. A partir de evolugdes historicas e sociais, entendeu-se pela responsabilizagao por
danos causados aos particulares, independentemente da comprovagao de dolo ou culpa, fixando-
se como requisitos a presenca do fato, do dano e do nexo causal entre ambos.

No que tange a razoavel duracao do processo verifica-se que a partir da EC n® 45/2004,
esta ganhou szatus de direito fundamental. Mesmo com o passar do tempo, temos que cada processo
possui caracteristicas proprias, o que influi diretamente em sua durabilidade. Contudo, nao pode o
Estado negar aos cidaddos o direito constitucional sob os argumentos de falta de recursos, sob
pena de relativizagao de um direito tao essencial. Para melhorar o cenario atual o legislador vem
entao criando mecanismos que possam influenciar diretamente no tempo médio do processo.

A respeito do Conselho Nacional de Justica, verifica-se que possui como fungio a
elaboracao de relatérios estatisticos anuais sobre os processos e sentencas. O presente artigo
apresentou dados constantes no Superior Tribunal de Justiga, Tribunais Estaduais (segunda
instancia) e Varas Estaduais (primeira instancia). Da analise dos dados fornecidos, observou-se que
alguns Tribunais sequer informaram seus dados o que, de certo, influenciou no resultado final e
que alguns tribunais possuem processos com mais de décadas de duragao. Em que pese o Conselho
Nacional de Justi¢ca tenha afirmado que os resultados obtidos sao satisfatorios, em um panorama
futuro, o que podera ser visualizado ¢ que havera grande nimero de litigios sem efetiva solugio,

caso nao sejam criados mecanismos capazes de reverter o quadro.
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Da analise jurisprudencial, deflui-se que os processos possuem caracteristicas e
peculiaridades proprias, o que de fato influi na convicgdo dos magistrados, ministros e
desembargadores. Contudo, nido se pode olvidar que os processos interferem diretamente na
qualidade de vida dos cidadaos e sua duragao — que esta longe de ser razoavel — configura-se muita

das vezes como um verdadeiro empecilho ao acesso a justica.
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