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PROPRIEDADE E MERITO NA TEORIA DA JUSTICA DE
J. RAWLS

Joao da Cruz Gongalves Neto?

Resumo: Esse artigo visa a apresentar os argumentos de J. Rawls contra o mérito assumido como
um critério moral vilido e contra a propriedade assumida como um direito individual “puro”, em
uma sociedade democrdtica e igualitdria. A partir daqueles pressupostos, argumenta que a
meritocracia institucionalizada legitima a violéncia social ao superpor um critério econémico ao
critério ético, a eficiéncia a justica, bem como subjuga as prote¢des juridicas destinadas a organizar
a sociedade a partir da justiga politica, apoiando-se, para tanto, em interpretagoes restritivas da
liberdade individual e da autonomia privada. Diante da redugao do politico ao moral, conclui que
aos direitos humanos cabe a tarefa de assumir-se como teoria da justica.
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Abstract: This paper presents the arguments of John Rawls against the merit assumed as a valid
moral criterion and against property assumed as a pure individual right, in a democratic and
egalitarian society. From that depart, consider that institutionalized meritocracy endorses social
violence when superimposes the economic to ethic criterion, efficiency to justice, as well submits
juridical protections to social organization, in restricting interpretation of individual liberty and
private autonomy. In the fate of the reduction of the political to the moral, concludes that to
human rights is proper to be a general theory of justice.
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1. Introdugao

Em seu romance O tigre branco, Aravind Adiga (2008) nos provoca um agudo
desconforto quando justapée os ideais de um mundo empresarial de rdpida mudanga e eficiéncia,
caracterizado pelas cartilhas de motivagio pessoal, por modelos administrativos sempre inovadores
e por imenso caudal de mensagens de auto-ajuda, a0 mundo que ainda nio se economicizou e
racionalizou completamente, o da India tradicional e pobre. Sob o esmalte da vontade
determinada e do mérito pessoal, o discurso empresarial propugna o desejo do individuo como
dinamo das relagdes sociais, o auto-interesse como principal definidor da pessoa humana e o
compromisso formal (legal, contratual) como tnico elo coletivo admissivel. As normas juridicas e
regulagbes econdmicas garantem a competi¢do normalizada dentro de um mundo pouco
previsivel, o do mercado, normalizagio essa sempre reforcada pela propaganda e pelos ideais
morais incutidos pela tradicao.

O que Adiga faz ¢ indicar que essas normas que regulam as acdes econdmicas,
funcionam sobre uma base moral inadequada, cujos limites valorativos nio alcangam o que
realmente determina as condigdes do jogo competitivo. Seu personagem, Balram Halwai, o tigre
branco, estd condenado, como milhées em muitas geragdes, a ser pobre e a servir de meio de vida
a castas econdmicas superiores, num mundo do século XXI. Numa ousada agao “empresarial”, ele
assassina seu patrdo, toma seu dinheiro (que seria usado para pagamento de suborno a altos
funciondrios do governo), e monta um lucrativo negécio, mesmo sabendo que, como prdtica
usual em seu pais, sua familia seria inteira e cruelmente exterminada como pena por seu crime,
como de fato o foi. O argumento implicito do zigre branco (uma raridade entre milhares de outros
tigres comuns) ¢ que a competi¢do empresarial, com seus pressupostos morais de confianga,
mérito pessoal, ousadia e capacidade de assumir riscos, tem como condigio necessdria de
existéncia a agio imoral, ilegal, com suas reais forcas e motivagoes fora do discurso publico e da
propaganda normalizadora. Assim, as regras juridicas, econdmicas, morais e outras regulacdes
competitivas, cerceariam a agdo do maior nimero de pessoas entre limites estreitos, em nome do
bem comum, quando o que realmente decide o sucesso individual no jogo estd fora desses limites,
tal como a situagio de um lutador que tem o seu opositor imobilizado sob suas botas enquanto

mantém suas mios completamente livres para agir. A sustentagio racional da personagem Balram
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¢ a de que na luta econdmica deve-se aumentar os limites morais para alcancar o que realmente
decide o resultado do jogo — o poder, a riqueza, a influéncia, a oportunidade -, ji que nesse jogo a
vida e a dignidade individual nio sao mais que um valor representativo e relativo. Se isso acontece
de fato, ou seja, se trazemos para o palco da competi¢io econémica todos os valores que ficam de
fora dessa condicionada representa¢io da vida humana (o que significa conceber a sociedade
como igualitdria e que seus problemas sejam concebidos como racionais e publicos, tais como a
modernidade politica ocidental a idealizou), terfamos nio mais uma moralidade restrita a
economia e ao direito, mas avangando na seara da politica, o que de forma alguma ¢ admissivel
pelo discurso economicista ou pela propaganda empresarial. Como ¢ razodvel pensar, a pessoa
humana pode ser concebida mais amplamente, para além de seu valor funcional e utilitdrio
calcado na nogao de mérito individual. O desconforto provocado pelo livro de Adiga, assim,
acontece por mostrar que a dentincia do que estrutura a nossa vida comum, os nossos ideais de
conquista e de sucesso pessoal, vem com a a¢do de um assassino frio e egoista, que rompe uma
normalidade nio menos violenta e cruel, embora dissimulada. Ele mostra na acio de um
individuo o que os milhares de condenados a prisao e a infinidade dos casos de patologias
psicolégicas individuais nio conseguem nos fazer ver: que a dinimica social baseada no mérito

individual, no egoismo produtivo e na eficiéncia econdmica simplesmente nio funciona por si s6.

2. A caracterizagio do mérito individual e a corrupgao da subjetividade moderna

Podemos afirmar que o disseminado senso de justica baseado no desempenho
econémico e moral individual nio é um fenémeno novo, pois basta notar que o cristianismo
sempre vinculou o comportamento moral do individuo 2 sua salvagio espiritual, a0 mesmo tempo
em que o desligou dos condicionamentos naturais (exceto da “vontade” de Deus), dando-lhe
liberdade, autonomia e responsabilidade sobre sua prépria vida, naquilo que pode alcangar com
seus atos. Novo, entretanto, foi o aterrenamento desses ideais de liberdade, autonomia e igualdade
por meio do novo humanismo, trazendo-os da transcendéncia imagindria para as institui¢des
politicas e juridicas modernas, a partir de uma nova concepgao de realidade e de homem. Essa

nova posicao retira do que antes tocava a Deus na administragio da vida humana e onera
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substancialmente os modelos institucionais de controle de sua histéria. Se a consciéncia individual
era o Unico aparato competente para conhecer adequadamente, também sua emancipagio dos
condicionamentos naturais trard um superdimensionamento de sua forca e de sua capacidade de
agir, exigindo-lhe um alto prego na organizagio social, a saber, serd feito com que @ wvontade
humana se torne o elemento essencial da organizacio da vida, e as instituicoes juridicas, politicas,
morais, econdmicas e religiosas se constituirdo em torno desta frdgil figura idealizada.

Haver4d muitas consequéncias para esse novo mundo organizado sobre nova subjetividade.
A busca pela exceléncia desloca-se do heroismo individual, quando os deuses ou o Deus cuidavam
das determinagbes heterondmicas, para o heroismo coletivo, quando o Deus cuida entio das
protecoes individuais. Com isso, a necessidade de uma rigida hierarquizagio social para se pagar o
preco de investimentos em dreas de vanguarda tecnoldgica, estilo, poder, exibicionismo ou em outras
experiéncias humanas sofisticadas, se fard nio mais se invocando a natureza sobre ou contra a vontade
do individuo, mas se invocando a natureza na vontade do individuo, que é o mérito moral contido na
vontade fortemente determinada & adaptagio e & normalidade. Debaixo do iluminado imagindrio
moderno da liberdade, igualdade e democracia, milhdes de pessoas sucumbiram em nome dos
ideais com suas realizagbes sempre postergadas, das grandes conquistas coletivas, das engenhosas
maravilhas que enriqueceram as fantasias, mas nio necessariamente a vida. O que restava fora dos
ideais atrativos e significantes, havia-se que aniquilar em si, psicoldgica, fisica, social, juridica,
econdmica ou moralmente, havendo a religido para ligar as duas pontas da mutilagio justificada
racionalmente.

Outra conseqiiéncia da nova subjetividade discursiva moderna foi ter o problema humano
reduzido 2 estrutura da moral individual. Os problemas coletivos e as opg¢des politicas tenderam a
ser compreendidos pelo viés do interesse pessoal, e muito da complexidade da realidade social nio
pode ser percebida nem em temos de escolhas morais, nem em termos de eleigoes sobre
postulagdes bindrias, decididas por maioria. Muito do material de formacio do imagindrio
publico, como um imagindrio comum aos individuos, ¢ feito de emotivizages confusas de
acontecimentos percebidos como pessoais ou nio percebidos. Com isso, a régua moral, vinculada
a essa percep¢io emotivizada da realidade, restringe o alcance da consciéncia individual, que se vé
em um palco com todas as regras necessdrias a vida e ao relacionamento ja dadas. Assim, o direito

seria a expressdo do certo e do justo; a religido a expressao da verdade; a moral do necessdrio nas
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relagoes; a politica a expressio apenas da administragdo. Nao haveria ai o espaco para o que
realmente decide a dinimica da vida social, com suas relagoes de poder e seus ideais
dissimuladores. Dentro do alcance da visio moral do individuo, cabe um continente de
problemas e realidades mais limitadas que o necessdrio para se compreender a dinimica social,
para além de sua idealizagao. O desafio politico por exceléncia é aumentar o contetido seméntico
desse intervalo valorativo, desligando-o de préticas discursivas redutoras. Isso significa restaurar o
espago da politica, desnaturalizando a vida social, tal como sonharam os Iluministas.

Uma interessante abordagem do mérito moral, no interior de uma elaborada teoria da
justica que tenta resignificar os ideais politicos do Esclarecimento é a que ¢ feita na obra de John
Rawls, pensador americano contemporineo que constréi uma teoria da justica submetendo o

econdmico ao politico, e o politico 2 moral, de uma maneira inédita na tradigao liberal.

3. O mérito individual na teoria da justiga de J. Rawls

A abordagem de Rawls sobre o mérito moral, dentro da tradi¢do liberal, é uma subversio.
Isso porque o essencial de sua zeoria da justica é conceber o papel moral do sujeito, tanto quanto
sua configuragio epistémica, a partir de um ponto de vista socializado, no qual a consciéncia
individual ¢ antecipada por condigoes heterdnomas que condicionam a sua liberdade. Dentro de
uma tradi¢do liberal-crista, que erigiu as suas instituigoes econdmicas, juridicas, morais, religiosas
e politicas sobre a vontade humana pretensamente livre, essa é uma idéia que se soma a corrente
tradicionalmente reputada as esquerdas politicas, de Hegel em diante, que ainda nao encontrou
guarida prdtica em nossas institui¢des e no nosso modo de vida comum. Cremos, entretanto, que
os préximos anos deverdo exigir um remodelamento da concep¢ao do sujeito, na sua aplicagio
prdtica, pelos dilemas que a racionalidade vigente jéd nio consegue responder. O modelo oferecido
pela justica como equidade é uma ponte tedrica bastante interessante para uma nova representagio
publica dos problemas morais contemporineos.

“O senso comum tende a supor que a renda e a riqueza, assim como as boas coisas da vida
em geral, deveriam ser distribuidas de acordo com o mérito moral. A justica é a felicidade de

acordo com a virtude” (RAWLS, 1997, p. 342). Esse é notadamente um senso de justica
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profundamente partilhado em nossa cultura, que também se vé como competitiva, com meios de
vida escassos, na qual individuos cujas consciéncias se antecipam a realidade podem se
compreender no mundo e podem deliberar livremente, por conta de sua incolumidade
epistémica, tanto sobre sua vida privada (moralmente) quanto sobre a vida publica
(politicamente). Embora esse senso de justica meritocratico seja naturalizado em nossa cultura, a
dificuldade em sustentd-lo a partir dos demais fundamentos de nosso idedrio politico e moral é
flagrante. Tal confronto expoe contradi¢bes entre a representagio de individuo e de interesse
publico, quando fomentados pelos ideais de justica democrdticos e igualitdrios, ideais que também
formam nossa representagao publica em sua intimidade. Rawls expde alguns motivos pelos quais
nio podemos admitir o mérito moral como um critério legitimo de distribuicio de bens e
riquezas em nossa sociedade democritica, quando temos um critério de justiga igualitdrio, que,
alids, sé aparentemente fomenta a perspectiva meritocrdtica.

O primeiro motivo é que a idéia de distribui¢do de acordo com a virtude nio consegue
distinguir entre mérito moral e expectativas legitimas (RAWLS, 1997, p. 343). Expectativas
legitimas sao aquelas geradas por um sistema de reivindicagbes mutuas definidas por regras
publicamente reconhecidas. As pessoas que participam de organizacoes justas e realizam certas
agoes incentivadas por elas, possuem direitos, expectativas legitimas, que nio dependem do valor
intrinseco delas. Evidentemente que o direito do individuo sobre a sua parte na distribui¢ao da
riqueza nio depende de suas qualidades naturais, ou talentos raros. Por exemplo, se o futebol, por
algum motivo, deixar subitamente de ser popular no mundo e com isso deixar de ser um negécio
miliondrio, a fortuna de Cristiano Ronaldo pode diminuir substancialmente e ele nio ser mais
reconhecido nas ruas, embora a sua habilidade como jogador continue a mesma. Em uma
sociedade justa, portanto, nio se pode ter como critério de distribui¢io de riquezas o mérito
moral, mas sim um sistema de expectativas legitimas. Obviamente, o valor da pessoa, numa
sociedade que se vé como igualitdria, nao pode se basear na loteria genética ou mesmo na sorte;
seu valor “natural” deve repousar em algo anterior a conveniéncia econémica, a utilidade publica,
a exceléncia humana, s leis de mercado, a saber, numa defini¢ao juridica derivada de amplo pacto
social que garanta direitos de igual protecdo e usufruto dos bens que apenas socialmente poderiam

ser produzidos.
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Outro obstéculo racional a consideragao do critério do mérito, além da dificuldade de sua
prépria definicio, é a percep¢ao de que o desempenho moral estd ligado as habilidades naturais do
individuo. Essas habilidades sao arbitrdrias, distribuidas ao acaso, e a assungio de uma certa
concepgio de naturalidade como a selegao natural espontinea que deva ser protegida pelas
institui¢oes parece estar fora de questao, felizmente. As nossas institui¢des nao devem seguir a luta
pela sobrevivéncia pelo critério da forca, como se a propria existéncia de um ser dependesse da
destruigao do outro, e assim justificar a desigualdade econémica e moral. A concep¢io da pessoa
como determinada e determinante das relagdes sociais impede que consideremos o sujeito
epistémico como inteiramente responsdvel por condi¢bes heterbnomas, e mesmo como
inteiramente responsdvel por sua consciéncia moral. Assim, se intuitivamente o critério que
melhor se aproxima do mérito moral ¢ o do esfor¢o, ou seja, o de que a distribuicao deve ser feita
de acordo com o esfor¢o contencioso, estd claro que o esfor¢o que uma pessoa estd disposta a fazer
¢ influenciado por suas habilidades e talentos naturais, bem como pelas alternativas que ela dispoe
(RAWLS, 1997, p. 344). Nao é vidvel, mais uma vez, a idéia de se recompensar o mérito moral.

O fato de que o mérito moral nio possa ser introduzido antes de se reconhecer os
principios de justica que regulario a vida social, o dever e as obrigagdes naturais, é outro
argumento a desabilitar tal critério como um principio bdsico da justica distributiva. A justica
como equidade vé na deliberagao e ambito politicos a necessdria consideragio universal e publica
dos interesses individuais, que condiciona heteronomamente as vontades e interesses particulares,
antecipando a justica as demais consideracoes morais. Como uma ruptura de certo liberalismo
dominante na tradi¢io americana, isso significa fazer com que as instincias juridica e moral se
submetam a instAncia politica; na instAncia moral, significa submeter os valores morais
(individuais) a justica, a0 mesmo tempo em que submete a politica, e o interesse piblico, a
protecio ao individuo universalmente considerado. Esse individuo abstrata e wuniversalmente
considerado é a reserva institucionalizada dos direitos humanos. Rawls afirma que é tao implausivel
que uma sociedade se organize para recompensar o mérito moral quanto uma sociedade criar a
institui¢do da propriedade para punir ladrées (RAWLS, 1997. p. 345). Nesse sentido, o mérito
moral ¢ uma decorréncia de arranjos prévios e justos, e ndo o contrdrio, assim como a virtude

pode ser definida como desejos e tendéncias a agir de acordo com os principios correspondentes.
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Deve-se atentar ao fato, ainda, de que a justica distributiva nao é oposta a justica
retributiva, no 4mbito de uma sociedade democritica igualitdria. Isso equivale a dizer que os
interesses privados, em geral, ndo se confrontam com o interesse publico, dentro de certas
circunstincias. Essa idéia ndo ¢é aceita facilmente sem compreendermos as condi¢oes estabelecidas
por sua 7eoria. Uma dessas condigdes é a de assumir a sociedade como um sistema cooperativo
que visa ao bem estar de todos, que usa a competicio entre os individuos para o beneficio de
todos, e nao apenas para o beneficio pessoal do afortunado ou do mais dotado de talentos
naturais. Outra condigio ¢ a de se imaginar o individuo como necessariamente social. Nao hd
uma possibilidade para a vida humana, um lado de fora, uma situa¢io de estado de natureza que
nos permita ver o individuo como epistemicamente isolado, cuja consciéncia julga a vida social a
partir do préprio interesse. Vivemos em um mundo fechado, do qual nio hi saida, exceto na
mudanca racionalizada e institucionalizada em termos publicos e universais. A consciéncia
individual é também determinada pelas condigoes sociais, e os valores que se perseguirdo possuem
apenas sentido coletivo. Assim, em uma passagem bastante polémica, Rawls afirma que os dotes
naturais nio pertencem ao individuo, e que os principios de justica adotados por partes
imagindrias em condiges ideais apenas permitiriam as desigualdades econdmicas no interesse de
todos, o que faz com que nio haja apropriagio pessoal do que apenas recebeu valor pela

coletividade. Eis uma passagem esclarecedora:

Os dois principios aludidos (de justica) parecem constituir uma base
equitativa sobre a qual os mais dotados, ou os mais afortunados por sua
posicdo social, duas coisas de que nio podemos ser considerados
merecedores, poderiam esperar a cooperagio voluntdria dos outros quando
algum sistema vidvel fosse uma condicdo necessdria para o bem-estar de
todos. Uma vez que decidimos buscar uma concepgio da justica que impega
a utilizagdo dos acidentes da dotagio natural e das contingéncias de
circunstancias sociais como trunfos na demanda de vantagens econémicas e
politicas, somos levados a usar esses principios. Eles expressam a
conseqjiiéncia do fato de deixarmos de lado aqueles aspectos do mundo social
que parecem arbitrdrios de um ponto de vista moral. (RAWLS, 1997, pp.
16-7)

As partes distributivas desiguais, entdo, s6 se justificam de uma maneira — que elas sirvam

. . = « . .« 1. L~ - .

para o maior bem coletivo. E para “... cobrir os custos da especializagio e educagio, atrair
individuos aos lugares e associagoes que, de um ponto de vista social, mais necessitam deles, e
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assim por diante” (RAWLS, 1997, p. 348). A competicio entre individuos passa a ser violéncia
institucionalizada quando nio estd orientada para o progresso coletivo, e quando nio expressa a
liberdade coletiva de ter condigdes heterdnomas iguais. A moralidade nao tem sentido algum sem
essa igualdade de condigoes, que somente pela agdo politica pode ser conseguida. Sem uma
estrutura social justa, a moral é apenas um instrumento de exclusio, tal como as reservas de
propriedade, as préticas religiosas e todas as instituigoes que se constituem sobre a adesdo
voluntdria como instrumento de prote¢do, em um mundo injusto e violento que precisa da
anormalidade ou da recusa para excluir e destruir. Os direitos humanos, assim, tornam-se
importantes instrumentos juridicos e morais de prote¢do social enquanto nao temos uma justica
politica como mediadora de nossas institui¢des, assim como a distincia entre nossos ideais de
igualdade e seus discursos legitimadores nio estejam tao distantes um do outro.

Podemos assim resumir os argumentos contidos na Teoria da justica contra o mérito

moral como um critério de justi¢a vélido, por mais arraigado que esteja em nosso senso comum:

J A organizacio social deve estabelecer-se a partir de uma racionalidade construida
sobre os condicionamentos democrdticos e igualitdrios.

o As desigualdades econdmicas sio aceitas apenas se existirem em beneficio da
coletividade. Por exemplo, um saldrio maior para talentos raros é apenas
admissivel se for para cobrir os custos da especializa¢io ou atrair esses talentos
para fun¢des que melhorem a vida da coletividade. O individuo nao possui um
direito natural sobre o préprio talento.

J O mérito moral ¢ dificil de ser definido e identificado. Numa perspectiva
contratualista, é mais razodvel falar de expectativas legitimas, que sdo derivadas
de um sistema de direitos elaborados a partir de um férum universal,
democrdtico e igualitdrio.

o A Teoria da justica vé na moralidade a esfera da liberdade do individuo, mas vé
na politica a determinagio das condigoes sobre as quais essa liberdade se define.
Sua concepgio de pessoa prevé essas determinagdes sociais, e sobre elas sobrepoe
os principios de justi¢a. Assim, nio se pode falar de uma liberdade tomada em

termos meramente morais, como se as relagbes morais sozinhas fossem
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suficientes para realizé-la. E preciso falar de liberdade politica, numa perspectiva
que compreende a agdo individual a partir dos valores fundantes de nossos ideais
mais profundos, de racionalidade, razoabilidade, igualdade, publicidade,
universalidade e cooperagio social, ao invés da competi¢io regulamentada desde

as desigualdades histéricas.

4. Uma concepgio mais complexa de pessoa

No mesmo mundo no qual individuos competitivos usam de sua liberdade e disciplina
para criar vantagens pessoais frente aos interesses concorrentes, contra uma riqueza limitada e
universalmente produzida, temos a propriedade privada como o principal repositério de
seguranga individual. Diante das condigbes tradicionalmente pensadas no imagindrio liberal, de
que a vontade humana ¢ efetiva na moral, mas nao necessariamente na politica, e que, portanto,
as condigdes de seguranca social sao utépicas demais para serem realizadas, a propriedade privada
se mostra como a melhor forma de protegio e estabilidade num mundo onde tudo o que nos é
valoroso depende do precdrio e incerto confronto das vontades livres.

Evidentemente que um critério de justica social que pretenda limitar os resultados da
dinimica econémica aos principios distributivos que considerem todos os interesses igualmente,
nao admitird o mérito como vantagem competitiva natural, assim como nio aceitard a
propriedade privada como um direito que se antecipe a conveniéncia social. Ou seja, apenas uma
teoria social que compreenda a pessoa humana como uma consciéncia desligada e anterior as
determinagoes sociais é que poderd assumir a liberdade individual como ameagada pelo interesse
publico, ou que haja um real confronto entre a liberdade e a igualdade. Exemplo desse modelo é a
teoria de Robert Nozick (NOZICK, 1994).

A teoria social de Rawls estd implicita numa idealizagio de condi¢des 6timas de vida
publica, de forma a mostrar que essas condigoes se assentam numa representagio realista de nossa
tradicdo liberal — e isso é o que ele chamard posteriormente de wtopia realista. Nessa idealizagdo, a
nogao de pessoa estd ligada a todo o artificio tedrico, e ¢ instrumental e simples, isto ¢, os
individuos sio “tomados como pessoas éticas, como seres racionais com objetivos préprios e

capazes de um senso de justica” (RAWLS, 1997, p.13). Por si s6, evidentemente, essa definicio
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nao mudaria nada da concepgio tradicional do liberalismo (e do cristianismo) de uma consciéncia
livre lan¢ada ao mundo depois dele constituido. Entretanto, o seu modelo da justice as fairness
complementa essa nogao, tornando-a mais complexa quando insere as consciéncias individuais em
condigbes de pensamento e deliberagio que levam em conta o conjunto dos interesses e a
universalidade das pessoas assim consideradas, replicando com isso as condi¢oes de uma teoria
social mais elaborada, que leva em conta a formagio do sujeito epistémico pela vida da cultura e
pela prdxis. Essa é a fungao da chamada posi¢do original, na qual as partes (individuos) podem
deliberar sob condigoes livres dos particularismos, da conveniéncia imediata e das pressoes do
poder estabelecido, e identificar o interesse privado ao publico, o imediato ao histérico-cultural.
E esse o complemento que, sem o qual, nio se compreende adequadamente as nogées de pessoa e
de sociedade no modelo em questao.

A opgao pelo individualismo metodoldgico é puramente contingencial, por estar ligado

historicamente a nossa tradicao liberal democritica. Eis como o autor se pronuncia:

A ideia essencial é que queremos explicar os valores sociais, o cardter
intrinsecamente bom das atividades institucionais comunitdrias e
associativas, através de uma concepgio da justica que, em sua base tedrica, é
individualista. Por motivos de clareza, entre outros, nio queremos ter por
base um conceito indefinido de comunidade, ou supor que a sociedade é um
todo organico com vida prépria e distinta da vida de todos os seus membros

em suas inter-relagées. (RAWLS, 1997, p. 297)

E ainda:

Como jd vimos, a decisio quanto ao melhor sistema para um determinado
povo depende das circunstincias, instituicoes e tradi¢oes histdricas desse

povo. (RAWLS, 1997, p. 310)

Temos, assim, uma concep¢io individualista de sociedade que se situa no interior de
condigoes sociais definidas pelo interesse ptblico. Em outras palavras, a heteronomia a0 mesmo
tempo em que condiciona a autonomia, também estd submetida a essa mesma autonomia.

Essa nogao de pessoa nos faz compreender melhor o quao o mérito pessoal nio pode ser
um critério vdlido de justica, da mesma maneira como a propriedade nio pode ser assunto

concernente apenas a liberdade individual.
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5. Propriedade e mérito

Para aplicar-se qualquer nogio de justica a estrutura da sociedade, ¢ preciso que haja um
poder social organizado em instituigoes sélidas, e necessariamente de cardter interventor nas
vontades e interesses individuais, em nossa cultura, por meio de um Estado. A assun¢io da
sociedade como nao organica, mas tomada em sua totalidade, impde a necessidade de se
condicionar as vontades (liberdades) individuais as possibilidades publicas universais, o que, no
interior de uma vida social razoavelmente justa, torna-se um problema menor. Assim é que, numa
sociedade de mercado, a apropriagio do que quer que seja, dos préprios talentos, de direitos,
objetos ou vantagens morais (tal como a auto-estima competitiva), nio pode ser considerada por
si mesma, com um ato isolado, sem consideracio sistémica do que forma o préprio interesse que
deve ser protegido pela liberdade. Esse interesse, tal como deve ser protegido, é também
produzido por condi¢oes que niao estio submetidas as deliberagdes individuais. Afinal, como
podemos conferir uma liberdade individual ilimitada quando as préprias condi¢des que produzem
os interesses nao sio produzidos por essa liberdade?

Toda teoria da justica é um apelo pela volta da grande politica, enfim, pelo desejo de ter
novamente os interesses ptblicos geridos nio pelo oportunismo ou pelas desigualdades histdricas,
mas pela considera¢ao do publico submetido ao ideal da razao publica.

E assim que Rawls pensard na escolha de um sistema social que seja pautado pela justica
distributiva. Para tanto, “é necessdrio situar o processo econdmico e social dentro de um contexto
de instituigoes politicas e juridicas adequadas”. (RAWLS, 1997, p.303) Essas institui¢oes de apoio
s30 uma constituicdo justa que assegura as liberdades de cidadania igual; a liberdade de
consciéncia e de pensamento; o processo politico conduzido para a escolha do tipo de governo e
para a elaboracdo de uma legislagao justa; a igualdade de oportunidades; o governo garantidor de
um minimo social. Essas institui¢bes sio pensadas no interior de um estado democrdtico
organizado que permite a propriedade privada de capital e de recursos naturais. (RAWLS, 1997,
p. 303-4)

No estabelecimento dessas instituigoes bésicas, o governo se divide em quatro setores: o
setor de alocagdo, que serve para manter a competitividade do sistema de precos e proteger o

mercado; o setor de estabilizagdo, que luta para criar um sistema de pleno emprego razodvel. O
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objetivo desses dois setores é manter a eficiéncia da economia de mercado. H4 ainda o setor de
transferéncia, que tem por responsabilidade manter o minimo social e, finalmente, o setor de
distribui¢do, cuja tarefa é preservar uma justica aproximativa das partes a serem distribuidas por
meio de taxagdo e dos ajustes no direito de propriedade que se fazem necessérios. (RAWLS, 1997,
p. 305-6)

Fica bastante claro o papel do Estado quando se pressupoe a economia submetida a
politica, e a liberdade individual submetida a liberdade social. O estado ¢é forte distribuidor da
riqueza produzida socialmente e essa riqueza é tomada em seu aspecto global, o que implica
considerar o valor econdmico e o valor moral como sé dotados de sentido no interior de um

sistema convencional valorativo e histérico. E nesse mesmo sentido que Nagel, inspirado por

Rawls, afirma que

A propriedade privada é uma convengio juridica definida em parte pelo
sistema tributdrio; logo, o sistema tributdrio nio pode ser avaliado segundo
seus efeitos sobre a propriedade privada, concebida como algo dotado de
existéncia e validade independentes. Os impostos tém de ser avaliados como
um elemento do sistema geral de direitos de propriedade que eles mesmos

ajudam a criar. (NAGEL, 2005, p.11)

Notamos que esse papel distributivo do Estado compreende os direitos de propriedade
como objetos de decisao politica no sentido de se buscar uma estrutura bdsica justa. A feicio
contratual de sua teoria nio considera qualquer valor como dotado de justificativa pré-social. A
Sfungio social da propriedade, neste contexto, nio ¢é apenas a garantia do direito sagrado a
propriedade sob a condigio de torni-la produtiva economicamente; ¢ fazé-la objeto de
intervengio social legitimada por todas aquelas institui¢des de apoio elencadas anteriormente (o
minimo econdmico, a igualdade de oportunidades, a desigualdade que nio se justifique pela
melhoria global, pelo desequilibrio no exercicio do poder, entre outras). Sendo a propriedade o
maior fator de seguranca social, ainda mais para paises como o Brasil, onde a desigualdade
econdmica produz um clima de guerra social, e onde as instituigbes publicas nao sio
suficientemente maduras e nio propiciam seguranca juridica e politica adequadas, essas
afirmagoes soam com um ataque semelhante aos piores pesadelos comunistas imaginados por

nossos passados regimes ditatoriais de direita.
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Com sua teoria Rawls, sem mengio, ataca o chamado fetichismo institucional e estrutural,
nome dado por Mangabeira Unger 4 distingao feita por algumas teorias sociais entre os contextos
formadores e as rotinas formadas, e que classificam o contexto formador sob um tipo reproduzivel
e indivisivel. (UNGER, CUI, 2001, p. 13) E assim que ¢ possivel conceber uma sociedade de
mercado estabelecida numa democracia de proprietdrios, mas nio reconhecer como dotados de
autonomia e independéncia os efeitos de determinado arranjo institucional. Se historicamente as
democracias constitucionais liberais nascem com as economias de mercado e os sistemas de
direitos privados semelhantes aos atualmente vigentes, nao quer dizer que essas caracteristicas
sejam reproduziveis sempre da mesma maneira, ¢ que nio possam ser alterados com
independéncia umas das outras.

Assumindo, dessa maneira, que os interesses devem ser considerados universalmente
(para todos os humanos indistintamente), e quando assim sio, hd a necessidade de instituicoes
que controlem as condigdes a partir das quais a liberdade individual deverd operar,
compreendemos melhor as nogoes contra-intuitivas expostas pela teoria da qual fazemos uso.
Como temos apresentado, essas nogoes sio duas: da propriedade tomada como convengio e como
funcio social (no sentido acima explicitado), que deve primeiro respeitar ao interesse ptblico; e da
relagdo nao proprietdria dos talentos pessoais com sua fun¢io social.

Pela falta de maturidade politica, nossa cultura ainda nao possui instituicoes que
protejam os individuos de uma guerra competitiva com imenso desperdicio de energia social, até
que o mundo inteiro esteja integrado num mesmo sistema de igual consideracio e direito. Assim,
¢ facilmente perceptivel que a media¢do proprietdria torne-se, pelo menos na aparéncia, a
principal arma de defesa privada. E intuitivo, pois, pensar em todas as nossas relacoes, em todos
os niveis, como relacoes proprietdrias, seja na economia, na afei¢io, na religiosidade e até nas
representagoes de subjetividade, com eus que possuem o “préprio” corpo e as “proprias”
caracteristicas psicolégicas. Como dito antes, nao ¢ o caso de razoavelmente desejar uma mudanga
radical e histérica na representagio de mundo das pessoas a partir de mudangas politicas. O século
XX foi um palco em demasia trigico nas suas representagoes de vida boa, corre¢io e verdade.
Outra coisa, entretanto, ¢ desejar no interior do préprio quadro cultural uma mudanga que faca a

transigao da seguranca privada das pessoas para a seguranga publica.
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E nesse contexto que o mérito pessoal, numa sociedade de competidores e em meio a
recursos escassos, torna-se uma vantagem do individuo no interior de um sistema moral,
econdmico e politico que coloca as pessoas umas contra as outras, mesmo quando a competi¢io
foi pensada classicamente para ser travada entre empresdrios e capitalistas, e ndo entre individuos.

Os dotes naturais, assim, nao podem ser vistos como propriedade privada, que embora
possam ser usados (praticados) de forma livre, ndo podem ser usados como fatores exclusivos de
exploragio econdmica. Assim diz Rawls:

7

Nio merecemos nosso lugar inicial de partida na sociedade. Também ¢
problemdtica a questdo de saber se merecemos o cardter superior que os
possibilita fazer o esforco de cultivar nossas habilidades; pois esse cardter
depende em grande parte de circunstincias familiares e sociais felizes no
inicio da vida, as quais ndo podemos alegar que temos direito. A nogao de

mérito nao se aplica aqui. (RAWLS, 1997, p. 111)

A natureza contratualista da teoria social de Rawls vai bastante além do que se costuma
esperar de teorias equivalentes. Nela, a subjetividade também ¢é convencional, depende das
condigoes sociais para se estabelecer. Por isso, ndo pode ter suas caracteristicas definidas como
propriedade. E mesmo que fossem, o seu valor econdémico depende diretamente de seu valor
social, do que é produzido socialmente, e nao pode, portanto, pretender uma incolumidade
econdmica num sistema de valores mutuamente construido. Em outras palavras, nio ¢ justo se
apropriar de talentos e habilidades produzidos pela cultura e dispostos aos individuos de acordo
com suas caracteristicas, ao longo do tempo, e privatizando-se apenas os lucros, principalmente
quando pensamos na riqueza social como produzida por uma infinidade de talentos entrelagados,

necessdrios e interdependentes.

6. Conclusio

Cremos ter esclarecido as nogoes de mérito pessoal e propriedade na teoria da justica de
John Rawls, mostrando a muitua dependéncia desses conceitos e o quao sua inser¢io numa teoria
igualitdria os estabelece em contra-senso das teorias e prdticas liberais correntes em nossa

atualidade.
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Essa abordagem ¢ tanto mais oportuna quanto mais se deve evidenciar o cinismo do
discurso meritocrdtico, do triunfo pessoal, que com tanta for¢a penetrou nos discursos
economicistas, jornalisticos e empresariais. Nesse discurso, toda a teoria social necessdria a
prosperidade social ¢ a que leva em consideragio e desenvolve as institui¢des para reconhecer e
privilegiar os talentos individuais. Os resultados de tais praticas e propaganda comegamos a ver
pelos indices sociais, principalmente médicos®, nos quais nao se distinguem os vencedores dos
perdedores econdémicos. Nada soa mais falso que os artificios politicos, administrativos e
publicitirios para fabricar os herdis e os simbolos da prosperidade. Nao que nao haja grandes
talentos, ou que seu incentivo ndo seja importante a prosperidade comum; o uso dos talentos para
justificar grandes desigualdades econdmicas é que nao parece razodvel.

O incentivo a competigdo entre os individuos promoveu, nos dltimos trinta anos, e por si
$6, a responsabilizagao individual por seu desempenho econdémico. Citando Ulrich Beck (BECK,
1992), tem-se procurado solucoes biogrificas para contradi¢oes sistémicas. Muito disso tem se
apoiado em nogdes levianamente ingénuas sobre as relagoes entre moral e politica, afastando-se
essa ultima da possibilidade de agao. Nao hd melhor maneira de desvelar essas ideias latentes que
expor a impropriedade das nogoes de mérito e propriedade sem levar em conta a abordagem
politica (e da justica) de nossa dindmica social.

Essas ideias ndo podem ser inteiramente esclarecidas sem a consideragio apropriada da
no¢io de pessoa em nossa teoria social. Como afirmamos anteriormente, o espago do individuo
nio se resume ao espaco de protecio juridica do humano. A reserva humana que define o sujeito
de direito deve levar em conta o interesse publico como a capacidade de gerir a prépria vida social
na histéria, e nio somente a protecio dos interesses de grupos e coletividades com novas
titularidades. A complexidade do real deve se soltar do discurso que o compreende, bem como da
régua valorativa que reduz o publico ao privado, e isso implica em nio reduzir os problemas de
ordem politica a problemas de ordem moral. O critério que elege o mérito moral como principio
de justica tenta fazer o inverso ao considerar a liberdade individual como a de um sujeito

epistémico pré-existente as condigdes sociais, como se fosse uma consciéncia metafisica langada ao

% Os indices de suicidio nas sociedades competitivas, pouco divulgados, e mesmo a grande incidéncia das doencas de
nossa época, tais como a depressio, a ansiedade, a baixa-estima, a sindrome do panico, a hiperatividade, entre outras,
dizem mais sobre nossas relagoes sociais do que a racionalizagio de nossa vida a partir dos ideais econdmicos, morais
ou politicos que orientam nossos sentidos putblicos de agio.
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mundo. E assim que a luta por direitos pode se constituir em violéncia e a mais correta
moralidade ser extremamente injusta.

Em condigoes de justica social razodvel, ousamos dizer que a desigualdade econdmica nio
agride moralmente a pessoa, ou mesmo outra forma de desigualdade para a qual nao hd remédio.
A desigualdade realmente massacra quando se pretende, ostensivamente, induzir a pensar que
todos podem ser iguais em todos os aspectos, que os potenciais individuais ndo sao
complementares, que todos possuem potenciais ilimitados, em todos os aspectos e acessiveis ao
consumo, e que ¢ somente uma questao de esfor¢o pessoal atingi-los. Temos visto isso nos tltimos
anos, seja pela maior democratizagio, pela inser¢io de maior niimero de pessoas no mercado de
consumo, e por conseqiiéncia, no mercado de sonhos consumiveis, bem como pelo fabuloso
desenvolvimento tecnolégico motivado por esse consumo, incentivando a motivagio pessoal a
experiéncias que dificilmente podem ser garantidas no nivel prometido. Nesse mundo, nio hd
meio termo confortdvel: ou se é um heréi simbélico, o qual tem a op¢do de acreditar em si mesmo
e no mercado de personalidades, ou se é um perdedor ontologicamente considerado, um nada,
um fraco, ou qualquer coisa bastante negativa. Pertencer a um grupo, ser aceito e respeitado por
esse grupo, ¢ satisfagio mais primdria que elevar padrées de consumo. O sofrimento psicoldgico
de origem moral foi bastante inoculado nos tltimos anos, estimulando-se, pela publicidade e pelo
jornalismo, o culto da ambicdo, do heréi, do triunfo pessoal, da competi¢ao acelerada, de um
lado, e, de outro, a diminui¢io da importincia do trabalho em equipe, dos esforgos coletivos, da
felicidade simples, da importincia dos que nio estao imediatamente visiveis. Tudo o que o senso
comum liberal j4 tinha por acordo ticito antes da disparada competitiva, acelerada desde os anos
80.

Repensar os modelos de desenvolvimento econémico é um imperativo de ordem politica,
que se tornard mais urgente quando entre as vitimas estiverem também os tradicionais vencedores.
Para o ataque estrutural e seus efeitos nio se encontrard prote¢io na ordem juridica, nem
tampouco nas lutas por reconhecimento. O discurso dos direitos humanos s6 ousard tocar o
problema central quando, além de ser apenas um discurso estratégico e moralista, for também um

discurso politico global, e integrar um discurso maior sobre a justica social.
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